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Anmerkungen des Herausgebers

Da dieses Buch eine gute Einfilhrung ist und dem Leser einen guten
Uberblick iiber die Probleme und Méglichkeiten der Denkpsychologie verschaft,
habe ich mich entschieden es der Allgemeinheit in digitaler Form zu Verfiigung
zu stellen. Als Vorlage hat mir die erste Auflage gedient, welche von Google
Book bereit gestellt wird.

An zwei Stellen ist der Text so unleserlich, das ich mir das Buch in der
dritten Auflage besorgen musste, um den Text zu vervollstindigen. Dadurch habe
ich aber keinen genauen Vergleich anstellen konnen, inwieweit die dritte Auflage
an den bearbeiteten Stellen von der ersten abweicht. Dies betrifft die Seiten 150
und 151.

Bei der Formatierung des Textes habe ich folgende Anderungen verwendet:
Eckige Klammern zeigen die Seitenzahl im Original an, die unnummerierten Titel
sind im urspriinglichen Text in der Kopfzeile gestanden. Diese habe ich direkt als
Titel eingepflegt, weiter sind hervorgehobene Worter und Namen von mir ebenso
wie im Original behandelt worden durch mehr Abstand der einzelnen Buchstaben
in einem Wort. Die Quellenabgaben habe ich fortlaufen nummeriert. Verweise im
Text auf andere Seiten in runden Klammern beziehen sich auf die eckigen
Klammern. Die Seitenzahlen im Namen und Sachregister ebenso.



Vorwort

Dies Buch wendet sich nicht nur an Fachgenossen, sondern an weitere
Kreise. Vor allem mochte ich ihm Lehrer und Studierende der Philosophie und
Pddagogik als Leser winschen. Es trigt darum den Charakter einer
einfilhrenden Schrift; insbesondere ist mit Riicksicht auf den verworrenen
Zustand der psychologischen Terminologie kein wissenschaftlicher Ausdruck
gebraucht, ohne genaue Angabe seiner Bedeutung.

Eine Einfithrung in eine wissenschaftliche Disziplin scheint mir aber nicht
darin zu bestehen, dafl lediglich ,,gesicherte Ergebnisse" mitgeteilt werden,
sondern darin, da3 zu volliger Klarheit gebracht werde, worum es sich in dieser
Disziplin eigentlich handelt: welches die Gegenstinde der Forschung sind,
unter welchen Gesichtspunkten sie betrachtet werden, welches die
bedeutsamsten Ziele und Methoden der Untersuchung sind. Wertvollere
Ergebnisse sollen dabei natiirlich nicht verschwiegen, aber auch ungeldste
Fragen als ungeloste bezeichnet werden. Nicht nur in die Vorhalle der
Forschung soll der Leser gefiihrt werden, sondern in ihr Innerstes, und das sind
eben die ,,Probleme".

Die beiden Gegenstinde, die im Titel des Buches genannt sind, haben in
der modernen experimentellen Psychologie in sehr ungleichem Malle
Beriicksichtigung gefunden. Wéhrend die Empfindungsforschung iiberaus reich
sich entwickelt hat, mit den feinsten Methoden arbeitet und bereits in vielen
Punkten zu sicheren Resultaten gelangt ist, hat die Psychologie des Denkens
erst in den allerletzten Jahren von seiten der experimentellen Psychologen
einige Beachtung erfahren.

Darum ist denn auch unsere Aufgabe diesen beiden Forschungszweigen
gegeniiber eine verschiedene. Hinsichtlich der Psychologie der Empfindung
werden wir uns im wesentlichen darauf beschrianken konnen, nach allen Seiten
klarzustellen, was unter dem Ausdruck "Empfindung" eigentlich zu verstehen
ist, und welcher Anteil im allgemeinen den Empfindungen bei den
intellektuellen Prozessen zukommt. Hinsichtlich der Psychologie des Denkens
aber galt es, liberhaupt erst darzutun, da3 es neben den Empfindungen, ihren
Komplexen und Nachwirkungen besondere BewuBtseinsvorgénge gibt, die als
"Denken" zu bezeichnen sind. Es waren sodann die bedeutsamsten Arten dieser
Denkvorgénge aufzuweisen, und endlich war zu zeigen, wie sich die
psychologische Behandlungsweise des Denkens von der seit alters iiblichen
logischen unterscheidet.

So mochte das Buch ein wenig mithelfen, der Psychologie des Denkens
groflere Beachtung zu verschaffen; sie ist allzulange als ,,Stiefkind" in der
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psychologischen Forschung behandelt worden.

Gieflen, im Dezember 1907.

August Messer.
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1. Einleitung

Vorliufige Erklirung des Ausdrucks ,Empfinden*

Die Ausdriicke ,,Empfindung®, ,,Empfinden“ und ,,Denken* sind im
gewohnlichen Sprachgebrauch so vieldeutig', daB es zweckmifig erscheint,
dem Leser zunichst die Bedeutungen zu bezeichnen, die sie in der Sprache der
wissenschaftlichen Psychologie nicht haben. Damit wird sich zugleich eine
vorldufige Orientierung verbinden lassen, iiber die Bedeutung, die ithnen in der
Psychologie beigelegt wird, und somit auch iiber den Gegenstand unserer
Schrift. Eine genauere Bestimmung wird freilich erst in unserer Untersuchung
selbst erarbeitet werden miissen. Wir betrachten zunichst Ausdriicke wie:
Freude, Trauer, Befriedigung, Reue usw. ,,empfinden®. Derartige seelische
Erlebnisse bezeichnet die heutige Psychologie als ,,Gefiihle*; sie haben das
gemeinsam, dal3 sie als Zustdnde des Subjekts, des Ich unmittelbar zum
BewuBtsein kommen; ich fiihle mich freudig oder traurig, befriedigt oder von
Reue gequilt. Diese Bedeutung liegt auch vor, wenn wir einen Menschen
»empfindsam" nennen, wenn wir von einem ,,tiefempfundenen® Gedicht oder
Vortrag reden.

Wie Freude und Trauer, so kann man — nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch — auch Lust zu etwas, Verlangen, Sehnsucht ,,empfinden®.
Diese Ausdriicke fithren in das Gebiet derjenigen psychischen Vorginge, die in
der wissenschaftlichen Terminologie als ,,Begehren* oder ,,Wollen* bezeichnet
werden. In ihnen weil3 sich das Ich als tétig, als verursachend. Verbleibt in den
Geflihlen das Ich sozusagen bei sich selbst, bei seinen Zustdnden, so strebt es
hier iiber sich hinaus; Gefiihle kdnnen insofern als rein zentral, Begehrungen als
zentrifugal bezeichnet werden. [2]

Endlich wird in vorwissenschaftlichem Sprachgebrauch der Ausdruck
Lempfinden® fiir seelische Vorgdnge verwendet, die man als zentripetal
charakterisiert hat, insofern in ihnen Eindriicke aufgenommen werden; man
kann sie auch — wund das dirfte zweckmidBiger sein — als
»GegenstandsbewuBtsein®“  bezeichnen, insofern solche Eindriicke auf
Gegenstinde, die dem Subjekt als Objekte gegeniiberstehen, bezogen werden.
Es kann sich dabei um geistige und sinnliche Eindriicke handeln, um solche, die
mit Geflihlen verbunden sind und um gefiihlsfreie. So kann man ,,den Segen
oder die Strafe Gottes®, ,,die Kraft des heiligen Geistes“, aber auch ,,Luft,
Regen, die Sporen, eine Wunde, den Klang der Fiedel* empfinden; man spricht
von Empfindung des Lichts, einer Farbe, eines Gerduschs usw. Dazu kommt

1 Vgl die entsprechenden Artikel in dem ,,Deutschen Worterbuch" von Grimm, dem auch die
meisten der im folgenden angefiihrten Beispiele entnommen sind.
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nun noch, daB in derartigen Féllen statt ,,empfinden* vielfach auch ohne
Unterschied der Bedeutung ,,fiihlen* gesagt wird.

Man zerlegt nun vielfach mit Hilfe der oben erwidhnten Charakteristik
seelischer Vorgidnge und Zustinde als Gegenstands-, Zustands- und
UrsachbewuBtsein den gesamten Umfang der BewuBtseinserscheinungen in drei
Teile’. Unsere Beispiele aus dem gewodhnlichen Sprachgebrauch haben gezeigt,
daBl die Ausdriicke ,,empfinden* und ,,Empfindung® fiir Erlebnisse Verwendung
finden, die diesen drei Gebieten angehdren. Die wissenschaftliche Sprache
konnte den Ausdruck nicht in solcher Vieldeutigkeit verwenden. Freilich eine
strenge Eindeutigkeit ist auch heute noch nicht erzielt. Unsere Untersuchung soll
auch dazu mithelfen; sie wird auch dariiber aufklaren, warum wir im Titel unseres
Buches nicht das ,Empfinden®, sondern die ,Empfindung® dem Denken
entgegengesetzt haben. Hier kann nur noch gesagt werden, daB3 es die letzte
Gruppe, der mit dem Ausdruck bezeichneten psychischer Erlebnisse ist, von der
aus wir zu einer genaueren Bestimmung des Terminus ,,Empfindung“ gelangen
wollen. Wir gehen dabei aus von solchen Vorgidngen, die die Psychologie
,,Wahrnehmungen nennt.” Es ist ja auch dem gewdhnlichen Sprachgebrauch
vollig geldufig zu sagen, dal wir ein Licht, eine Farbe, ein Gerdusch, einen
Geruch usw. wahr-[3]nehmen. Eine genauere Analyse von Wahrnehmungen wird
uns als eine wichtige Gruppe von Wahrnehmungselementen solche erkennen
lassen, die wir als Empfindungen bezeichnen werden. Es sind, wie wir hier
vorldufig bemerken konnen, BewuBtseinsinhalte einfachster Art, d. h. solche, die
wir nicht weiter zerlegen konnen, wie grau, griin, gelb; Ton c. d. usw. siif3, sauer,
hart, weich, warm, kalt usw. Sie sind es zugleich, die der Wahrnehmung ihren
,,anschaulichen Charakter verleihen.

Vorliaufige Erklidrung des Ausdrucks ,,Denken*

Auch bei den Ausdruck ,Denken” lassen sich gar mannigfache
Bedeutungen unterscheiden. Die allgemeinste und unbestimmteste ist die, da3 er
seelische Vorginge iiberhaupt bezeichnet; so, wenn man etwa sagt: ,,was in uns
denkt, ist nicht das Gehirn, sondern die Seele*. Ebenso wenn die Innenvorgiange
im Gegensatz zu ihrem Ausdruck gemeint sind: ,,ich rede nicht, ich denke mein
Teil“; denn ein solches ,Denken" kann doch auch Gefiihle, Wiinsche,
EntschlieBungen umfassen. Auch ist uns ein ,,Gedankenleser” ein solcher, der
Innenvorgénge im weitesten Sinne erraten kann.

2 Bemerkt sei, daB wir hier von dieser Dreiteilung nur zum Zwecke vorldufiger Orientierung
Gebrauch machen; in welchem Sinne wir sie selbst anerkennen konnen, wird spéter
darzulegen sein; vgl. unten S. 45 f.

3 Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, da8 Empfindungen nur als Bestandteile von
Wahrnehmungen vorkdmen.
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Gefiihle und Willensvorgidnge werden auch unter ,,.Denken* mitbefal3t,
oder sie kommen gar vorwiegend in Betracht in Redensarten wie: ,,Das gibt mir
zu denken®, ,hoch oder niedrig denken (das ist: gesinnt sein), ,,ein ehrlich
(redlich) denkender Mensch®; auch steht es gelegentlich geradezu im Sinne von
,vorhaben®, | beabsichtigen”, ,,wollen“: ,jich denke (oder: gedenke) morgen
abzureisen®; ,,das nicht zu tun®. So kann auch ,,an etwas denken‘ heillen: etwas
zu erreichen suchen, z. B. ,,er denkt nur an seinen Vorteil*“. Auf das Grenzgebiet
vom Praktischen und Theoretischen, von Ursach- und Gegenstandsbewuftsein
filhren Ausdriicke wie ,,an eine Vorschrift, Warnung usw. denken* in dem Sinne
von: sie beim Handeln beachten, beriicksichtigen.

Ganz auf dem Gebiete des GegenstandsbewulBtseins befinden wir uns,
wenn ,,an etwas denken* lediglich bedeutet: sich einer Sache erinnern; natiirlich
konnen auch Gedanken an Gegenwértiges oder Zukiinftiges auftauchen.
Wihrend hierbei ,,denken” auf Bewultseinsvorginge bezogen wird, die
sozusagen ohne unser Zutun kommen und gehen, wird der Ausdruck aber auch
in dem Sinne verwendet, da3 gerade das Merkmal der Aktivitdt, der eignen
Betitigung zum Zwecke des Erkennens darin hervortritt: ,,ein denkender Kopf*,
,ein Denker®, ,das Denken unterscheidet den Menschen vom Tier, [4] ,,ein
Frauenzimmer, das denkt, ist ebenso ekel als ein Mann, der sich schmiickt®.
(Lessing.) Das Denken in dem Sinne, theoretischer Betdtigung, als Vorgang, der
zum GegenstandsbewuBtsein gehort, ist es auch, das uns ndher beschiftigen
soll. Aber die darauf beziiglichen Ausdriicke konnen wieder in ihrer Bedeutung
nach zwei Richtungen hin weisen. Zunéchst kann das Denken vorwiegend als
Mittel der Erkenntnis gemeint sein. Wenn ich z. B. sage: ich habe das nicht
wahrgenommen, sondern blo gedacht, so wird dabei offenbar dem
Wahrnehmen eine gréere Bedeutung fiir die Sicherheit der Erkenntnis
beigelegt. Die umgekehrte Wertschitzung wird ausgesprochen, wenn von alters
her zahlreiche Philosophen lehrten, nicht das sinnliche Wahrnehmen, sondern
das Denken fiihre zur Erkenntnis der Dinge; was wir nicht denken konnten,
konne auch nicht existieren, und was wir notwendig denken miifliten, miisse
auch sein. In derartigen Redeweisen kommt es augenscheinlich auf den Ertrag
des Denkens fiir die Erkenntnis an; sie weisen also in die Richtung der
Erkenntnistheorie.

Die Psychologie aber beschiftigt sich nicht mit den Ergebnissen des
Denkens als solchen, sie sucht das Denken selbst als BewuBtseinsvorgang in
seiner Beschaffenheit zu erfassen und von andersartigen BewuBltseinsvorgingen
zu unterscheiden. In dem Gebrauch des Ausdrucks ,,Denken® schlief3t sie sich
dabei an diejenige Verwendungsweise im allgemeinen Sprachgebrauch an, die
ihn auf das GegenstandsbewufBtsein einschriankt, Gefiihls- und Willensvorgéinge
also damit nicht bezeichnet. Aber auch so bedarf es fiir die wissenschaftliche
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Terminologie noch néherer Abgrenzung. Schon der gewdhnliche Sprachgebrauch
verwendet  librigens nicht das Wort fiir alle  Vorgidnge des
GegenstandsbewuBtseins. Wenn ich z. B. das vor mir liegende Blatt anschaue, so
erlebe ich ein GegenstandsbewuBtsein, aber man wird das nicht als Denken
bezeichnen. Wenn ich dagegen meine Augen schlieBe und das Blatt ,,blof
vorstelle®, so wiirde es dem gewohnlichen Sprachgebrauch wohl entsprechen zu
sagen: ,,ich denke es“, oder ,,ich denke daran“. In gleichem Sinne sagt etwa der
Mathematiker: ,,denke dir einen Kreis mit eingeschriebenem Quadrat;* oder
»man denke sich diese Linie verldngert*.

Aber es wird zweckmiBig sein, wenn die wissenschaftliche Terminologie
fiir derartige Reproduktionen fritherer Wahrnehmungen (und fiir analoge
Phantasievorstellungen) den [5] Ausdruck Denken vermeidet. Sie haben ndmlich
mit den Wahrnehmungen gemein das, was man als anschaulichen, bildhaften
Charakter bezeichnen kann. Gewill mogen sie vielfach unlebendiger, blasser,
unvollstindiger, fliichtiger sein, aber eine unverkennbare Ahnlichkeit besteht
doch. Wenn auch die Ausdriicke ,,Anschauung® und ,,anschaulich* urspriinglich
thre Verwendung nur fiir Wahrnehmungen und Reproduktionen des
Gesichtssinnes gehabt haben mogen, so lassen sie sich doch auch auf die der
anderen Sinne {ibertragen. Auch Eindriicke des Gehors, des Geschmacks, des
Geruchs, Tastsinnes usw. konnen wir als anschaulich bezeichnen und ebenso
konnen wir derartige Eindriicke, etwa eine gehdrte Melodie, den Geschmack
einer frither genossenen Speise in anschaulicher Form reproduzieren.

Aber auch wenn wir weder fiir Wahrnehmungen noch fiir die anschaulichen
(bildhaften) Erneuerungen von Wahrnehmungen (oder die Umgestaltungen
solcher in Phantasievorstellungen) den Ausdruck ,,Denken* verwenden, so bleibt
doch noch eine wichtige Gruppe von Vorgingen des GegenstandsbewuBtseins
iibrig, auf die wir vorldufig den Ausdruck beziehen kdnnen. Wir kénnen namlich
an eine frilher gesehene Landschaft, eine gehorte Musik, einen gehabten
Gaumengenul} auch bloB} ,,denken*, ohne sie in irgendwie anschaulicher Form zu
reproduzieren. Und das findet nicht etwa in seltenen Ausnahmefillen statt. Wenn
wir tiber sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde reden oder mit solchen innerlich
beschéftigt sind, ist es durchaus nicht immer so, daf3 sie uns anschaulich vor der
Seele stiinden. Und wie vieles gar, von dem wir reden oder iiber das wir
nachdenken, 148t sich {iberhaupt nicht anschauen! Gleichwohl kénnen wir es
denken, es ,meinen”, und dies ,,Denken” und ,,Meinen“ ist ebensowenig
anschaulich wie das Gedachte, das Gemeinte. Es gibt also Vorgéinge des
GegenstandsbewuBtseins, die unanschaulicher Art sind, und wenn wir fiir diese
den Terminus ,,Denken® in Anspruch nehmen, so ist damit seine Bedeutung zwar
erheblich enger als im Sprachgebrauch des Alltags, aber wir sind mit diesem doch
auch in ausreichender Ubereinstimmung. Wenn er nimlich Denken und Sprechen
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in engste Beziehung setzt, so werden auch wir finden, da die von uns
sogenannten Denkvorgidnge es sind, die den Worten in BewulBtsein ihre
Bedeutung, ihren Sinn verleihen.

Unsere ndhere Analyse wird nun freilich zeigen, daB3 im [6] wirklichen
BewubBtseinsleben die anschaulichen und unanschaulichen Elemente: also
einerseits die Empfindungen und ihre Reproduktionen, andererseits das Denken
aufs innigste miteinander verwebt sind. Auch in den Wahrnehmungen und den
anschaulichen  Erinnerungs- und Phantasievorstellungen werden wir
Denkelemente entdecken, andererseits finden, dafl auch mit dem abstraktesten
Nachdenken sich meist (oder gar immer?) anschauliche BewuBtseinsinhalte
verbinden. Doch die genaue Abgrenzung kann erst spéter erfolgen. —

Gegenwiirtige Lage der Psychologie des Denkens

Gerade die Denkvorgéinge sind nun in neuerer Zeit einer genaueren
Untersuchung unterzogen worden. Besonders in dem von Oswald Kiilpe
geleiteten Wiirzburger Institut fiir experimentelle Psychologie hat man sich
diesem Forschungszweig eifrig gewidmet. Schon eine Reihe von Schriften sind
aus dieser Arbeit hervorgegangen, so die spdter ndher zu bezeichnenden
Veroffentlichungen von Ach, Biihler, Diirr, Kiilpe, Marbe, Schnitze und dem
Verfasser. Auch das Hauptziel dieses Buches ist es, in diese Forschungsarbeit
einzufiihren und sie selbst weiter zu fordern. Aber dazu war es freilich notig,
die Besprechung nicht auf die Denkvorginge im eigentlichen Sinne
einzuschrianken, sondern auch die anschaulichen Bewulitseinsinhalte, die
Empfindungen, zu beriicksichtigen. Das empfahl sich nicht blof aus dem
didaktischen Grund, durch Vergleichung dieser verschiedenen Klassen die
Eigenart einer jeden schirfer hervortreten zu lassen, es schien auch erforderlich
zu sein, um die ganze prinzipielle Bedeutung dieser neueren Untersuchungen
tiber das Denken darzutun. Sie treten ndmlich durch ihre Ergebnisse in den
Gegensatz zu einer psychologischen Richtung, die auch heute noch zahlreiche
Vertreter hat. Es ist dies die von englischen Psychologen des 18. Jahrhunderts
ausgehende ,,sensualistische® Psychologie. Sie fiihrt diesen Namen deshalb,
weil sie es versucht, die gesamten Bewultseinserscheinungen auf
Empfindungen der Sinne (sensus) zurlickzufiihren. Da sie zur Erklidrung
komplizierterer Gebilde noch die gesetzmdfigen Verbindungen von
BewuBtseinsinhalten, bzw. ihren Nachwirkungen heranzieht, so hat man diese
Richtung auch als ,,Assoziationspsychologie® bezeichnet. Sie empfiehlt sich
leicht durch ihre Einfachheit: sie operiert ja nur mit einer Grundklasse von
Elementen und einer GesetzmaBigkeit ihrer Verbindung; sie ist auch fiir den in
der psychologischen Beobachtung weniger Geiibten besonders bestechend, weil
sie die anschaulichen BewuBtseinselemente, die [7] als solche die relativ leicht
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greifbaren sind, als die einzig vorhandenen ansieht. Eben darum hat sie auch stets
viele Anhalter gefunden. Ihr gegeniiber galt es, das Denken als eigenartigen
Bewultseinsvorgang geradezu erst wieder zu entdecken. In der Tat ist in den
oben erwihnten Untersuchungen durch genauere und planméfBige Beobachtung
gezeigt worden, daBl die Beschreibung der Vorginge des BewuBtseins ganz
liickenhaft bleibt, wenn man lediglich die anschaulichen Elemente
berticksichtigt, daf3 insbesondere die sensualistische Psychologie den eigentlichen
Denkvorgédngen gar nicht gerecht wird. Zu diesem Ergebnis sind aber auch
unabhéngig von den oben genannten Psychologen noch andere gelangt wie z. B.
Binet, Lipps, Stumpf u. a. Auch muf3 betont werden, da Wundt mit seiner
»~Apperzeptionslehre" gerade dem, was aus dem Assoziationsmechanismus sich
nicht erklédren lief3, Rechnung zu tragen suchte.

Aber noch ein anderes, nicht in erster Linie psychologisches Werk ist zu
nennen, das iiber diese Fragen viel Kldarung schaffen kann; es sind die ,,Logischen
Untersuchungen von Husserl. Sie enthalten auch vieles, was fiir eine
Psychologie des Denkens von groer Bedeutung ist und sie vollziehen aulerdem
mit grofBer Schirfe die — im einzeln oft recht schwierig durchzufiihrende —
Unterscheidung  zwischen der psychologischen und der logischen
Betrachtungsweise des Denkens.

Ahnliches darf von dem — bisher allein vorliegenden — 1. Band der Logik
von Benno Erdmann gesagt werden, der unldngst in zweiter, vollig
umgearbeiteter Auflage erschienen ist. [8]
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2. Empfindungselemente der dufleren Wahrnehmung

Wahrnehmung und Vorstellung. —- Empfindung

Wir besprechen zunéchst die ,,Wahrnehmung®. Ich will an einigen
Beispielen zeigen, was ich darunter verstehe. Als besonders naheliegend nehme
ich solche, die ich gerade erlebte, ehe ich diese Worte niederschrieb. Ich sah aus
dem Fenster meines Studierzimmers hinaus, ich sah dabei einen Garten, eine
Wiesenfldche und in der Ferne einen Wald auf einem sanft ansteigenden Hiigel,
ich bemerkte ferner, wie die Blitter der Biumchen in dem gegeniiberliegenden
Garten sich unruhig bewegten; gleichzeitig horte ich Vogel zwitschern und auf
der Strale Kinder ldrmen. Alles das sind Wahrnehmungen und zwar ,,duflere*
oder ,,sinnliche* Wahrnehmungen, d. h. solche, die sich auf dullere (korperliche)
Dinge, ihre Beschaffenheiten und Verhéltnisse, ihre Verdnderungen und
Wirkungen beziehen. Von ihnen unterscheiden wir die ,,inneren” oder
»Selbstwahmehmungen®, die ein jeder von seinen seelischen Erlebnissen haben
kann. Auch diese Wahrnehmungsart sei durch Beispiele veranschaulicht. Wenn
ich soeben feststellte, dal ich mancherlei sah und horte, oder wenn ich
bemerke, dall der Larm auf der StraB3e mir ein Gefiihl der Unlust erregt, so sind
das innere Wahrnehmungen. Man erkennt leicht: ihre Gegenstinde sind von
denen der dulleren Wahrnehmung ganz verschieden. Bei ihr waren Garten und
Wiese, Wald und Hiigel, Vogelgezwitscher und Kinderldrm die Objekte, bei der
inneren Wahrnehmung sind es meine Wahrnehmungserlebnisse selbst und die
sich damit verbindenden Gefiihle.

Die grofle Verschiedenheit der beiden Wahrnehmungsarten macht es
erforderlich, sie getrennt zu behandeln. Die [9] dullere Wahrnehmung soll uns
zuerst beschéiftigen: sie ist im folgenden auch stets gemeint, wenn von
Wahrnehmung schlechthin die Rede ist.

Man nennt die Wahrnehmungen nicht selten auch
Wahrnehmungsvorstellungen und setzt ihnen die Erinnerungs- und
Phantasievorstellungen entgegen. Was unter diesen zu verstehen ist, bedarf
kaum der Erldauterung. Ich schlieBe jetzt die Augen und suche mir die vorhin
gesehenen Objekte oder die gehdrten Gerdusche wieder zu vergegenwairtigen.
Dann habe ich Erinnerungsvorstellungen. Nehme ich mannigfache
Veridnderungen an dem vorhin Wahrgenommenen vor, lasse ich den Wald nicht
mehr griine, sondern gelbe Blitter tragen, die Kinder nicht mehr ldrmen,
sondern ein wohllautendes Lied singen, so sind das Phantasievorstellungen. Der
Kiirze halber sollen im folgenden Erinnerungs- und Phantasievorstellungen, wo
es auf ihre Unterscheidung nicht ankommt, schlechthin als Vorstellungen
bezeichnet und dadurch von den Wahrnehmungen unterschieden werden, ein
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Sprachgebrauch, der auch schon sonst in der Psychologie ziemlich weite
Verbreitung gefunden hat. Weiterhin soll uns aber auch der Terminus
,» Vorstellung* dienen, die Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und
Phantasievorstellungen zusammenzufassen und von anderen
Bewultseinsvorgdngen zu unterscheiden. Die erste (engere) Bedeutung von
Vorstellung ist also gemeint, wenn die Wahrnehmung den Gegensatz bildet, die
zweite (weitere), wenn Erlebnisse, wie Gefiihle, Willensakte davon unterschieden
werden.

An der Wahrnehmung, jenem so einheitlichen Erlebnis, koénnen nun
mannigfache Bestandteile unterschieden werden. Sie herauszuanalysieren, soll
jetzt unsere Aufgabe sein. Ermdglicht wird uns ihre Losung durch die Fahigkeit,
unsere  Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten, Momente usw. der
wahrgenommenen Objekte zu richten und von den anderen abzusehen. So kann
ich etwa jetzt davon abstrahieren, da3 es ein Wald und eine Wiese ist, die ich da
sehe, ich kann lediglich auf das dunklere Griin des Waldes und das hellere der
Wiese achten; ich kann ebenso davon abstrahieren, dall das, was ich hore von
Kinder- und Vogelstimmen herriihrt, ich kann lediglich auf die Toéne und
Gerausche achten. Derartige einfachste Bestandteile von Wahrnehmungen, wie
das Erlebnis von ,,griin“ oder anderen Farben, das von Gerduschen und Tonen,
nicht minder das von ,kalt* und ,,warm®, ,hart und [10] ,,weich®, ,,salzig* und
,»bitter usw. nennt die Psychologie ,,Empfindungen®.

Wir schlieBen uns diesem Sprachgebrauch an und unterscheiden also
zwischen ,,Wahrnehmung* und ,,Empfindung®. Den Wald z. B. ,,empfinde* ich
nicht, sondern ich ,nehme* ihn ,,wahr. In diesem Falle gibt uns iibrigens auch
der allgemeine Sprachgebrauch recht: aber in anderen Fillen gewédhrt er uns
keine Stiitze; denn man kann nach ihm gerade so gut sagen: ich ,,empfinde griin®,
wie: ich ,,nehme griin wahr*. Wir werden darum bedacht sein miissen, den
Begriff der Empfindung noch genauer festzustellen und ihn von dem der
Wahrnehmung noch schéarfer zu scheiden.

Doch diirfte es vorher noch am Platze sein, ein paar naheliegende
MiBverstindnisse abzuwehren. Wenn wir aus der Wahrnehmung Empfindungen
als einfache Elemente herausgeldst haben, so soll damit noch nicht gesagt sein,
daB die Empfindungen die einzige Art von Elementen sei, aus denen die
Wahrnehmung bestehe. Es wird sich uns vielmehr im Laufe unserer
Untersuchung ergeben, daf} dies nicht der Fall ist.
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Empfindung — Methodische Bemerkungen
a) genetische Methode

Ebensowenig darf unsere Analyse der Wahrnehmung zu dem Glauben
verleiten, es solle damit etwas iiber die Entstehung der Wahrnehmung aus
diesen einfachen Elementen behauptet werden. Von ,Entstehung®* konnte
hierbei in zwiefachem Sinn die Rede sein. Es konnte damit einerseits die
allmihliche Entwicklung der Wahrnehmungen iiberhaupt beim Kinde, und
andererseits das Zustandekommen der einzelnen Wahrnehmung beim
Erwachsenen gemeint sein. Die Entwicklung der Wahrnehmung beim Kinde zu
untersuchen, ist gewill eine bedeutsame Aufgabe, aber sie beschéftigt uns hier
nicht. Was aber die Wahrnehmung des Erwachsenen betrifft, so besagt unsere
Analyse nichts iliber deren Zustandekommen. Wenn wir sie in bestimmte
Bestandteile zerlegen, so ist damit durchaus nicht gesagt, dafl sie durch das
»2Zusammenfligen solcher Elemente entstanden sei. Die Mdglichkeit, eine
Pflanze in Wurzel, Stengel, Blitter, Bliiten zu zerlegen, beweist ja auch nicht,
daBl sie durch Zusammenfiigung solcher Teile zustande gekommen sei. Auch
finde ich im Erlebnis einer Wahrnehmung nichts von einem solchen
»2Zusammenfligen, und anderen Beobachtern wird es wohl gerade so ergehen.
Wollte man aber zu unbewuBten Verkniipfungsvorgingen seine Zuflucht
nehmen, so sei bemerkt, da wir [11] uns in unserer Untersuchung auf das
,Bewulte* beschrinken wollen. Damit bezeichnen wir hier alles dasjenige, was
wir an unseren Erlebnissen (d. h. unseren seelischen Vorgingen) durch innere
Wahrnehmung bemerken kénnen.

b) descriptive Methode der ,,reinen** Psychologie

Diese Beschriankung unserer Betrachtung auf das Bewufite konnen wir
auch so ausdriicken, daB wir sagen: wir wollen hier lediglich ,,reine*
Psychologie treiben. Damit ist gegeben, dal wir von allem Physischen
(Korperlichen), was man etwa zur Erkldrung unserer Erlebnisse heranzieht,
absehen. Es diirfte nicht {iberfliissig sein, auf diesen Punkt noch etwas nédher
einzugehen; denn gerade bei der Empfindung ist es nicht ganz leicht genau zu
bezeichnen, was denn daran das eigentlich Seelische (Psychische, BewuBte) sei,
weil auch das Korperliche dabei eine so grof3e Rolle spielt.

Offenkundig ist z. B. beim Sehen mein Auge beteiligt, denn ich brauche
es nur zu schliefen, und die optische Empfindung, die ich soeben hatte, hort
auf. So ist es wohl versténdlich, dafl die Erforschung der Sinnesempfindungen
auch das Auge beriicksichtigt und zunichst seine wundervolle Struktur in allen
Einzelheiten festzustellen sucht. Aber dabei wird sie bei dem Sinnesorgan selbst
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nicht Halt machen kénnen. Die Netzhaut erweist sich als Ausbreitung der feinen
Fasern des Sehnerven; nunmehr ist dieser zu verfolgen bis in seine Einmiindung
in den Hinterhauptlappen der GroBhirnrinde, jener 3 mm dicken, rétlich-grauen
Zellen- und Faserschicht, die sich in reicher Faltung um die {ibrigen Gehirnteile
herumlegt. Die Erfahrung zeigt, daB nicht bloB das Auge, sondern daB auch
Sehnerv und die zugehorige Rindenpartie unversehrt sein miissen, damit die
Gesichtsempfindungen in normaler Weise zustande kommen.

Ist die Untersuchung der Struktur dieser Gebilde Sache der Anatomie,
so hat die Physiologie ihre Funktionen und iiberhaupt die darin ablaufenden
Lebensvorgéidnge zu erforschen; fernerhin mag der Chemiker sich um die
Erkenntnis ihres stofflichen Bestandes bemiihen; er mag etwa feststellen, dal im
Gehirn Eiweil3, Kali, Phosphor, Wasser usw. enthalten sind. Endlich kommt die
Physik in Betracht; wir erleben ja normaler Weise keine Griinempfindung z. B.,
wenn kein Licht und kein griiner Korper vorhanden ist. Die Physik aber belehrt
uns, daB das Licht aus Atherschwingungen bestehe, und daB griine Korper solche
sind, deren Oberfliche [12] nur Schwingungen von einer bestimmten
Wellenldnge zuriickwirft und die iibrigen verschluckt; daf endlich die
Schwingungen, die, vom Korper reflektiert, die Netzhaut des Auges treffen, den
»Reiz* ausmachen, der den Ansto3 gibt zu jenen physiologischen Vorgingen im
Auge, im Sehnerven und im Gehirn.

Nun ist es aber von grofSter Wichtigkeit, die Psychologie, soweit sie eben
als ,reine* Psychologie lediglich die BewulBtseinserlebnisse selbst untersucht,
von den anderen Wissenschaften, wie Physiologie, Physik usw. scharf
auseinanderzuhalten. Der ganze, eben skizierte Vorgang, von der Reflexion
bestimmter Atherschwingungen an bis zum Eintritt bestimmter Erregungen in die
GroBhirnrinde und der Ausbreitung in ihr, ist ein rein-korperlicher (physischer).
Hitte die Naturwissenschaft ihr Ideal, sdmtliche physischen Geschehnisse auf
Bewegungsvorginge zuriickzufiihren, schon erreicht, so wiirde sie jenen Prozel3
darstellen kénnen als einen Komplex von Bewegungen zunichst des Athers, dann
der Molekiihle und Atome, die Auge, Sehnerv und Gehirn bilden. Aber
Bewegungen materieller Teilchen sind doch etwas anderes, als was wir mit und in
jener Empfindung des Griin erleben. Wir sehen nicht Ather oder unsere Netzhaut,
sondern wir sehen eben ,,Griin“; und in dieser Empfindung ist nichts von
chemischen oder elektrischen Vorgéngen in Nerv und Gehirn. Zwar kdnnen wir
uns der Annahme nicht entziehen, daB8 jener physikalische Reiz und jene
physiologischen Vorgénge im Innern des Organismus Bedingungen sind fiir das
Zustandekommen der Empfindung, aber wir wissen gar nichts néheres dartiber,
wie sie es denn anfangen, jenes psychische Erlebnis, die Empfindung,
hervorzurufen. Gewil} hat die Forschung die Funktion der Sinne, also — um bei
unserem Beispiel zu bleiben — die des Auges aufgeklirt, aber damit sind wir

-21 -



noch ganz im physischen Gebiet. Dagegen hat die Nerven- und
Gehirnforschung fiir die Erkenntnis des seelischen Geschehens selbst noch so
gut wie nichts zu leisten vermocht. Es kann keine Rede davon sein, daf} sie die
Empfindungen etwa als Wirkung von Nerven- und Gehirnvorgédngen ,,erklart*
habe. Denn dazu miifite sie aus den physischen Beschaffenheiten dieser Organe,
deren Leistungen als naturgesetzlich notwendigen Effekt ableiten konnen, ,,so
etwa, wie man die Leistung einer Lokomotive aus der Expansionskraft des
heilen Wasserdampfes und dem Mechanis-[13]mus der Maschinenteile als
notwendige Folge deduzieren kann“.* Inwiefern tragt etwa ,,das Volumen, das
absolute und das spezifische Gewicht, die Struktur und Textur, der
Faltenreichtum und der Fettgehalt des menschlichen Gehirns" zu der
Entstehung von Empfindungen bei: die Wissenschaft gibt uns darauf keine
Antwort. — Wir sehen aber so, wie uns die Erwdgung der alltiglichsten
Wahrnehmungsvorginge hineinfiihrt in eines der schwierigsten Probleme der
Metaphysik, in die Frage nach dem Verhiltnis von Leib und Seele.

Aber mit Metaphysik wollen wir uns hier ebensowenig abgeben, als mit
Anatomie und Physiologie, Physik und Chemie. Unsere ganze Abschweifung
auf jene Gebiete sollte nur zeigen, was alles nicht zum Forschungskreis der
»reinen Psychologie" gehort. ZweckmadBig aber erschien dieser Exkurs, weil
man es selbst bei Gebildeten nicht selten erlebt, da3 sie das Psychische und das
Physische verwechseln und ineinander mengen. Erstes Erfordernis fiir das
Eindringen in eine wissenschaftliche Disziplin ist es aber, sich klar dariiber zu
werden, welches eigentlich ihr Gegenstand ist, von welchem Gesichtspunkt sie
ihn betrachtet und welche Fragen sie zu 16sen unternimmt.

Wenn nun aber die reine Psychologie als solche unmittelbar nichts zu tun
hat, mit den physikalischen und den sonst oben erwéhnten Fragen: was bleibt
ihr dann selbst zu tun? Sie will eben feststellen, wie beschaffen das Psychische,
d. h. die Bewulitseinserlebnisse selbst sind, insbesondere aus welchen Arten
von Elementen sie bestehen, wie diese Elemente zu psychischen Gebilden
zusammengesetzt sind, welche GesetzméBigkeiten sich in der Struktur dieser
Gebilde und im Verlauf der psychischen Vorgéinge feststellen lassen.” Welch'

4 O.Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit. 3. Aufl., Stra3burg
1900. S. 538 ff.

5 Diese gesamte Aufgabe der reinen Psychologie bezeichne ich auch als die der
»Beschreibung® oder ,Description®. Vielfach nimmt man diese Termini in engerem
Sinne; man bezieht sie lediglich auf die Angabe der Elemente und Struktur der psychischen
Gebilde, wihrend man die Feststellung der GesetzmaBigkeiten im Verlauf der Gebilde der
»erkldrenden“ Psychologie zuweist, da es sich hier um Causalzusammenhénge handle
und die Erklarung eben in der Angabe bestehe, durch welche Ursache eine Wirkung
hervorgebracht werde. Aber wir wollen die strittige Frage, ob und in welchem Sinne
zwischen BewuBtseinsinhalten ein Causalzusammenhang gesetzt werden kann, offen
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[14] weitgreifende und subtile Untersuchungen die Beschéftigung mit diesen
Problemen nétig gemacht hat, und da3 diese nicht ergebnislos gewesen sind, das
zeigt schon das Empfindungsgebiet fiir sich zur Geniige. Jene populire
Unterscheidung der ,,fiinf Sinne* ist langst iiberholt. Was ich empfinde, wenn ich
das vor mir liegende Blatt beriihre, das wiirde die Vulgérpsychologie des
tidglichen Lebens lediglich dem sog. ,,Gefiihl* zuschreiben. Die wissenschaftliche
Psychologie wird daran die Bewegungs- und Widerstandsempfindung der
Sensibilitdt der Muskeln, Sehnen und Gelenke, von der Beriihrungsempfindung
und andererseits der Temperaturempfindung des Hautsinnes unterschieden; von
,,Gefiihl* wird sie dabei iiberhaupt nicht reden, es sei denn, dal sich Erlebnisse
von Lust oder Unlust mit jenen Empfindungen verkniipfen. So haben wir
iiberhaupt eine viel grofBere Zahl von Empfindungsklassen unterscheiden gelernt,
als in jener dem populdren Bewuftsein noch heute geldufigen Unterscheidung der
fiinf Sinne angenommen wird. Und wie hat man sich weiter bemiiht, innerhalb
jener Empfindungsklassen die einzelnen Qualititen der Empfindung zu
unterscheiden, ihre gegenseitigen Verhéltnisse usw. festzustellen!

Man sieht, es fehlt der reinen Psychologie nicht an Arbeit; auch ist sie von
einzelnen Forschem mit den erwdhnten angrenzenden Disziplinen in fruchtbare
Wechselbeziehung gesetzt worden. Denn so notwendig es ist, die Gegenstidnde
der einzelnen Wissenschaften und ihre Fragestellungen sorgfiltig zu sondern, so
zweckmaBig ist es meist, wenn sich ihre Vertreter in ihrer Arbeit gegenseitig
unterstiitzen, oder wenn der Erforscher eines Gebietes auch auf den angrenzenden
heimisch ist. So haben gerade in der Empfindungsforschung psychologische,
physiologische und physikalische Untersuchungen sich einander gefordert, und
zwar um so mehr, je mehr man sich der prinzipiellen Unterschiede dieser Gebiete
klar bewuf3t war.

Trotz dieser auflerordentlichen Entwicklung der Emp-
[15]findungsforschung ist man doch noch nicht zu einer allgemein anerkannten
Definition der Empfindung gelangt. Eine klare Verstindigung aber dariiber, was
wir unter diesem Terminus zu verstehen haben, ist uns fiir unsere Untersuchung
von besonderem Wert. Um zu einer solchen Verstindigung zu gelangen, scheint
es dienlich, die Definitionen einiger bedeutender Psychologen einer kritischen
Besprechung zu unterziehen.

lassen; auch ist, wie E. Diirr, ,,Einfithrung in die Pddagogik™ (Leipzig 1908) S. 99 mit Recht
betont, ,nicht einzusehen, warum Suksessionszusammenhdnge nicht ebensogut sollen
beschrieben werden wie Gleichzeitigkeitszusammenhénge oder wie die einzelnen Glieder
solcher Zusammenhdnge“ Ich nehme darum den Ausdruck ,Beschreibung” in dem
angegebenen weiteren Sinn und bezeichne als ,,Erkldrung® lediglich die Versuche durch
Heranziehung auBerbewuflter Faktoren (Vorgénge, Dispositionen usw.) physischer oder
psychischer Art die BewuBtseinsvorgénge begreiflich zu machen.
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Jodl's Definition der Empfindung

Friedrich Jodl erkldrt in seinem ,,Lehrbuch der Psychologie*‘: ,,Unter
Empfindung verstehen wir einen im Zentralorgan auf Veranlassung eines ihm
von den peripheren Organen zugefiihrten Nervenreizes entwickelten
BewuBtseinszustand, in welchem ein qualitativ und quantitativ bestimmtes
Etwas (Inhalt, Aliquid) zur innerlichen Erscheinung kommt. Dieses wird in der
englischen und franzosischen Psychologe auch als das prisentative oder
perzeptive Element in der Empfindung bezeichnet.*

Man sieht sofort: diese Definition geht iiber die Sphdre der rein
psychologischen Beschreibung hinaus, indem sie den Reiz und das
Zentralorgan herbeizieht. Dabei kann der Ausdruck ,,im Zentralorgan® noch
dem nicht selten auftauchenden Irrtum Vorschub leisten, die Empfindungen
seien eigentlich im Gehirn und wiirden von da in irgendeiner geheimnisvollen
Weise hinausprojiziert. Unsere frilhere Auseinandersetzung iiber den
Unterschied des Psychischen von dem damit irgendwie in Zusammenhang
stehenden Physischen hat den Leser hoffentlich gegen derartige Annahmen
gefeit, die natiirlich auch nicht im Sinne Jodls wiren. Der Vorgang im
Zentralorgan mag eine Bedingung sein fliir das Zustandekommen jenes
,Qriin“erlebnisses, das Griin, jenes Etwas (Inhalt), das Jodl Empfindung nennt,
ist nicht im Gehirn, sondern dort in der Ferne, an jenem Walde und an den
Wiesen davor.

Halten wir uns nur an den rein psychologisch beschreibenden Inhalt der
Definition, so besagt er, dal die Empfindung ein BewuBtseinszustand sei, in
welchem ein qualitativ imd quantitativ bestimmtes Etwas (Inhalt) zur
innerlichen Erscheinung komme. Mit dem Ausdruck ,,Zustand* kann hier nicht
etwas Beharrendes oder wenigstens betridchtliche Zeit dauerndes gemeint sein;
denn die Empfindungen koénnen auBerordentlich fliichtig sein. Die Qualitit
jenes Etwas ist in un-[16]serem Beispiel eben das ,,Griin‘“; quantitativ bestimmt
(bzw. bestimmbar) ist es einmal hinsichtlich seiner Intensitdt, ndmlich seines
Helligkeitsgrades, sodann hinsichtlich seiner Extensitét, seiner Ausdehnung in
Raum und Zeit. Dal} dieses Etwas ,,zur innerlichen Erscheinung kommt*, bedarf
einer kurzen Erklarung. ,,Innerlich® ist natiirlich nicht rdumlich zu verstehen. Es
gibt freilich auch Empfindungen, wie z. B. Organempfindungen (Hunger, Durst
usw.), die als irgendwo im Korper lokalisiert erlebt werden. Aber dies ist mit
minnerlich® hier nicht gemeint, sondern lediglich die Tatsache, daB} die
Empfindung nichts AuBeres, d. h. Korperliches (Physisches), sondern ein
BewubBtseinserlebnis und insofern nur fiir das eine erlebende Subjekt da ist,
diesem sozusagen innerlich angehort. Dall Etwas ,,zur Erscheinung kommt®,
darf nicht so gefaBt werden, als stecke sozusagen hinter oder in der

6 2. Aufl, Stuttgart u. Berlin 1903. Bd. I, S. 199; vgl. auch S. 161.

24



Empfindung noch ein von ihr verschiedenes Etwas, das in ihr und durch sie sich
kundgebe. Dal} es derartiges gebe, soll nicht in Abrede gestellt werden; aber seine
Beriicksichtigung wiirde uns ja wieder in die Sphire des Physischen (der
physikalischen ,,Reize* und der physiologischen ,,Erregungsvorgéinge®) fiihren.
Rein deskriptiv genommen, kann der Ausdruck nur besagen, dafl im
Empfindungserlebnis eben ,,Etwas* im BewuBtsein vorkommt. Demgegeniiber
kann man freilich bemerken, tiberhaupt bei allen Bewuftseinserlebnissen werde
eben ,,Etwas* im BewuBltsein da sein. Ware gar kein Inhalt im BewuBtsein, so
hitten wir eben kein Erlebnis. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint geradezu
»Inhalt“ (d. h. jedes ,,Etwas* im Bewulltsein) und ,,Erlebnis“, (der umfassendste
Ausdruck fiir alles Psychische oder Bewulfite) als gleichbedeutend. Jodl aber
scheint hier ,,Inhalt” in einem engeren, priagnanteren Sinne zu verwenden. Dies
zeigt deutlich eine andere Stelle, wo er das ,,Gefiihl“ im Unterschied von der
Empfindung charakterisiert. Dort” schreibt er: ,Das Geflihl bringt keine
sachlichen oder dinglichen Momente zum Bewultsein; es ist, wie die neuere
englische und franzosische Psychologie es ausdriickt, nicht présentativ, oder, wie
neuere deutsche Psychologen zu sagen pflegen, es ist zustindliches, nicht
gegenstdndliches BewuBtsein. Lust und Schmerz bedeuten nicht Gegensténde, die
ich empfinde, sondern das Wie des Empfindens, die Art und [17 | Weise, wie die
Person sich dabei befindet. Damit ist klar: wenn Jodl die Empfindung als
einen ,,Inhalt” bezeichnet, so denkt er dabei an ein Etwas, das dem Ich sozusagen
gegeniibersteht, wie es gerade bei den Gesichtsempfindungen am deutlichsten
ist. Das Gefiihl ist also nach ithm gekennzeichnet durch einen subjektiven, die
Empfindung durch einen objektiven Charakter.

Wundt's Definition der Empfindung

Indem Jodl die Unterscheidung von Gefiihl und Empfindung in dieser
Weise vollzieht, befindet er sich in sachlicher Ubereinstimmung mit der Mehrzahl
der heutigen Psychologen. So vor allem mit dem Hauptvertreter der heutigen
wissenschaftlichen Psychologie, mit Wilhelm Wundt.® Dieser fiihrt aus: ,Die
Tatsache, daBl die unmittelbare Erfahrung zwei Faktoren enthélt, einen
objektiven Erfahrungsinhalt und das erfahrende Subjekt, entsprechen zwei
Arten psychischer Elemente, die sich als Produkte der psychologischen
Analyse ergeben. Die Elemente des objektiven Erfahrungsinhalts bezeichnen wir
als Empfindungselemente oder schlechthin als Empfindungen: z. B. einen
Ton, eine bestimmte Warme-, Kélte-, Lichtempfindung usw., wobei jedesmal alle
Verbindungen dieser Empfindungen mit andern, sowie nicht minder die
rdumliche und zeitliche Ordnung derselben auBler Betracht bleiben. Die

7 A.a. 0.S.161;vgl. Bd. 1, S. 2,
8  GrundriB der Psychologie. Leipzig 1905. S. 34 f.
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subjektiven Elemente bezeichnen wir als Gefiihlselemente oder als
einfache Gefiihle."

Man sieht: Wundt ist bestrebt, bei seiner Definition sich auf den rein
psychologischen Standpunkt zu stellen. Er erklart darum ausdriicklich — und
das unterscheidet seine Definition von der Jodls —: fiir die psychologischen
Eigenschaften der Empfindung ist der Umstand, dafl und ob sie von dufleren
Sinnesreizen herriihrt, gleichgiiltig. Damit ist auch gesagt, daf} fiir die
deskriptiv-psychologische Betrachtung, eine normale Empfindung, die durch
Sinnesreizung und deren Fortleitung zum Zentralorgan bedingt ist, und eine
Halluzination, die lediglich auf einer zentralen Erregung beruht, gleichartig
sind. Der Wert beider Erlebnisse fiir unsere Erkenntnis ist natiirlich fundamental
verschieden: dort handelt es sich um Erfassung eines vom Subjekt unabhingig
bestehenden Wirklichen, hier um einen lediglich dem Subjekte angehdrigen
Inhalt, der freilich von diesem als Erscheinung [18] eines selbstindigen
Gegenstands aufgefallit werden wird, solange es nicht durch widerstreitende
Erfahrungen oder Mitteilung anderer iiber den wahren Sachverhalt aufgeklért
ist. Aber doch ist es methodisch richtig, von diesem Unterschied in der reinen
Psychologie abzusehen; denn die Abschitzung des Erkenntniswerts psychischer
Erlebnisse ist nicht Sache der Psychologie, die sich iiberhaupt aller Werturteile
enthélt, sondern Aufgabe der Erkenntnistheorie. Freilich wird auch die
Psychologie, sofern sie nicht auf die Beschreibung der Erlebnisse sich
beschriankt, sondern iiber das deskriptive Verfahren zu dem erklidrenden
ibergeht, den Unterschied der in den physischen Bedingungen der Empfindung
undd der Halluzination besteht, beriicksichtigen miissen, sie wird diese beiden
aber deshalb nicht verschieden bewerten, sondern lediglich den Unterschied in
der Bedingtheit feststellen. Es ist also durchaus dem prinzipiellen Standpunkt
der reinem Psychologie entsprechend, wenn Wundt die Beriicksichtigung von
physikalischem Reiz und physiologischer Erregung aus der Definition der
Empfindung ausschaltet.

Lipps' Definition der Empfindung

Die Abgrenzung aber, die er zwischen Empfindung und Gefiihl vornimmt,
findet u. a. auch die Zustimmung von Theodor Lipps. Ehe wir jedoch dieses
ndher dartun, miissen wir kurz auf eine Unterscheidung eingehen, die Lipps an
der Empfindung selbst vollzieht, undd die wir bei Jodl und Wundt nicht fanden.
Er sagt nidmlich’: ,Es ist eine Grundbedingung fiir die Psychologie, daf}
jederzeit und an jedem Punkt aufs bestimmteste unterschieden werden: die
Empfindungsinhalte und die Empfindungen; ebenso die Vorstellungsinhalte und
die Vorstellungen. Der empfundene Ton ist ein Empfindungsinhalt. Die

9 Leitfaden der Psychologie. Leipzig 1903. S. 16.
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Empfindung des Tones ist, phdnomologisch gefaflt (d. i. fiir den deskriptiv-
psychologischen Standpunkt, wie wir es bisher nannten), die unmittelbar erlebte
Beziehung zwischen mir und dem Ton, und sie ist flir die iiber die
phdnomenologische Betrachtung hinausgehende Betrachtung der reale
Empfindungsvorgang. Gleichartiges gilt von der Vorstellung.*

Gewil} ist die Unterscheidung, die Lipps vollzieht, moglich. Sie kann
freilich leicht dazu verleiten, ein Produkt nachtriglicher Reflexion in die
Beschreibung des Erlebnisses selbst hineinzutragen. Man wird ndmlich in der
Wahrnehmung und [19] in den an ihr unterscheidbaren Empfindungen in der
Regel nichts von unserem Ich und einem Verhéltnis jener BewulBtseinsinhalte
zum Ich vorfinden. Nur wenn ich nachtriglich iiberlege, daBl doch alle diese
Inhalte meine Bewulitseinsinhalte sind, dall sie meinem identischen Ich
zugehoren, kann man sich, wie Lipps das tut, das Bewulltseinserlebnis sozusagen
als eine Linie mit zwei Endpunkten konstruieren. ,,Der eine Endpunkt ist der so
oder so beschaffene Inhalt, der andere Endpunkt, besser der Anfangspunkt, ist das
Ich.“!" Wihrend wir also im Empfindungserlebnis lediglich auf den jeweiligen
Inhalt (bzw. Gegenstand) gerichtet waren, sind wir in dieser nachfolgenden
Reflexion nicht blofl auf diesen Inhalt, sondern auch auf das Ich des
vorangegangenen Erlebnisses und seine Beziehung zum Inhalt gerichtet. Durch
diese Beriicksichtigung des Ich, dadurch, da3 ich auch dieses zum Gegenstand
mache und in Beziehung zum Inhalt setze, wird iiber die schlichte Beschreibung
des Erlebnisses selbst hinausgegangen. Damit soll natiirlich nicht geleugnet
werden, dal3 alle meine Erlebnisse eben ,,meine* sind und insofern dem ,,Ich*
zugehoren, zu ihm in Beziehung stehen, aber dieses erlebende Ich ist nicht selbst
Inhalt des Erlebnisses, hochstens kann das Ich eines vergangenen Moments in
nachtriglicher Reflexion fiir mich Inhalt werden." Mit jener Zugehorigkeit zum
Ich ist nichts anderes gesagt, als da3 wir die Erlebnisse als ,,innere®, als seelische
(psychische) oder bewulte von den physischen Vorgingen unterscheiden und daf3
wir sie eben als ,unsere“ ansehen. Sie schweben also weder gleichsam
beziehungslos im leeren Raum, noch sind wir je im Zweifel, ob sie uns oder
anderen Subjekten zugehoren. Eben darum aber, weil diese Art der Zugehdorigkeit
zu einem Ich fiir alle Erlebnisse zutrifft, weil sie alle in diesem Sinne Ich-
erlebnisse sind, konnen wir hiervon beim Versuche, die einzelnen Erlebnisarten
(wie Empfindungen, Gefiihle usw.) voneinander zu sondern, gédnzlich absehn.
Wenn wir also seither einfachhin von ,,Empfindung® sprachen, und weiter [20]

10 A.a.o.S.3.

11 Das fiihrt auch Lipps a. a. O. aus, aber wenn er alle BewulBtseinserlebnisse durch das Bild
der Linie mit zwei Endpunkten veranschaulichen zu kdnnen glaubt, so scheidet er nicht genug
dasjenige, was sich an ihnen der schlichten Beschreibung darbietet, und was Produkt weiter
gehender Reflexion ist. Vgl. zu der Frage auch B. Erdmann, Logik I (2. Aufl., Halle 1907)
S. 120.
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davon sprechen werden, so meinen wir damit das, was Lipps
,,Empfindungsinhalt* nennt.

Was aber dessen deskriptive Charakterisierung betrifft, so fithrt Lipps
aus':  Empfindungsinhalte werden erlebt als schlechthin von mir
Unterschiedenes und mir Gegeniiberstehendes. Sie sind absolut
ngegenstindliche® Inhalte. Gefiihle dagegen sind unmittelbar erlebte Qualititen
oder Bestimmtheiten des Ich. Sie sind also absolut subjektiv. Ich fiihle mich
erfreut, einer Sache gewiB}, strebend, widerstrebend, aber ich fiihle mich nicht
blau, siiB}; vielmehr empfinde ich so von mir unterschiedene Objekte”. Und an
einer anderen Stelle”® sagt er: ,Man kann die Empfindungsinhalte als
gegenstindliche BewuBtseinsinhalte bezeichnen, wenn man damit sagen will,
sie seien etwas von ,,mir* oder dem ,,Ich* Verschiedenes, das mir oder dem Ich
zuteil wird, das ich erfahre, angesichts dessen ich mich rezeptiv verhalte, kurz,
das ich habe. Man kann dieselben auch bezeichnen ... als objektive
BewuBtseinserlebnisse (dadurch unterschieden von den Gefiihlen und allen
Tatigkeiten und Akten). Auch ,,Gefiihle* habe ich, aber sie sind nicht etwas, das
ich empfange oder erfahre, sondern vielmehr etwas, das ich bin, oder in dem
ich unmittelbar mich als irgendwie bestimmt erlebe. Gefiihle sind
zustdndliche BewuBtseinsinhalte®.

Damit hitten wir denn, wie es scheint, eine einfache Definition der
Empfindung erhalten: Empfindungen sind gegenstindliche (objektive) Inhalte,
Gefiihle zustindliche (subjektive). Dal diese Begriffsbestimmung erst durch
den Vergleich mit den Gefiihlen zu gewinnen war, ist kein Nachteil. Wir
kommen in der Regel erst durch Vergleichungen zu Aussagen iiber die
Erlebnisse. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dal deren Eigenschaften lediglich
in Beziehungen zu andersartigen Erlebnissen bestehen und in diesem Sinne
bloB ,.relativ* seien. Wo nichts ist, da kann auch keine Beziehung festgestellt
werden; vielmehr setzt jede Relation absolute Beziehungsglieder voraus und
absolute Beschaffenheiten dieser Glieder.

In dieser Hinsicht wire also gegen die angefiihrte Definition nichts
einzuwenden, wohl aber hat man neuerdings zu zeigen gesucht, dafl keine
ausreichenden Griinde dafiir vor-[21]liegen, Empfindungen und Gefiihle als
zwei ganz verschiedene Grundklassen psychischer Elemente anzusehen. Carl
Stumpf, der sich durch sein groBes Werk iiber ,,Tonpsychologie" als Meister
psychologischer Forschung bewihrt hat, vertritt in seiner Abhandlung ,,Uber
Gefiihlsempfindungen“'* die Ansicht, die sogenannten ,,sinnlichen Gefiihle*

12 A.a.O0.S. 161

13 In seiner Schrift iiber ,,Inhalt und Gegenstand®. (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1905. S. 515.)

14 Zeitschrift f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane. Bd. 44 (1907).
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seien selbst als eine Klasse von Sinnesempfindungen anzusehen. In der Tat wird
man ihm zugeben konnen: wenn nicht zwingende Griinde vorliegen, die eine
solche fundamentale Scheidung rechtfertigen, so widerspricht es dem Grundsatz
wissenschaftlicher Okonomie, zwei besondere Gattungen zu statuieren. Fiir das
wissenschaftliche Verfahren ist das aber insofern bedeutsam, als bei der
Zusammenfassung der Empfindungen und der sinnlichen Gefiihle in eine
Gattung, dieselben Forschungsmethoden, die sich fiir die Empfindungen als
fruchtbar erwiesen haben, ohne weiteres auch fiir die sinnlichen Gefiihle
angewandt werden konnen.

Stumpf's Begriff der Gefiihlsempfindung

Stumpf  versteht aber  unter ,,sinnlichen Gefiihlen* oder
,Gefiihlsempfindungen® (wie er sie nennen will) zunéchst: die rein
korperlichen Schmerzen. Diese zerfallen wieder in Hautschmerzen (die iibrigens
schon gegenwirtig von den meisten Forschem den Empfindungen zugezéhlt
werden) und in Schmerzen, die aus dem Innern des Organismus stammen. Weiter
rechnet Stumpf zu den Gefiihlsempfindungen die Erlebnisse der Lust, die teils
ebenfalls durch Hautreizungen entstehen, wie die Kitzel-, Juck- und
Wollustempfindungen, teils durch die vegetative Tatigkeit einzelner Organe oder
des ganzen Korpers ausgelost werden; endlich die Annehmlichkeit oder
Unannehmlichkeit, die sich mit den Empfindungen der anderen Sinne wie mit
Tonen, Geriichen, Geschmicken, Farben usw. in verschiedener Intensitét
verbinden. Dagegen sollen die sogenannten ,geistigen® Gefiihle, auch
»Affekte* oder ,,Gemiitsbewegungen® genannt (wie Liebe, Hal}, Freude, Trauer u.
a.) von der Klasse der Gefiihlsempfindungen ausgeschlossen bleiben. Wohin sie
zu rechnen sind, werden wir spéter sehen.

Die Hauptfrage ist nun: wie steht es mit dem von Jodl, Wundt, Lipps u. a.
angefiihrten Unterscheidungsmerkmal, wonach die Empfindung objektiv, die
Geftihle subjektiv sind?

Stumpf bestreitet nicht, da wir die Empfindungsinhalte [22] des
Gesichtssinns den duBeren Dingen in sich selbst zuschreiben und sie insofern
objektivieren: Farbe, Ausdehnung, Bewegung denkt das gewohnliche Bewulltsein
als den Gegenstinden innewohnend, auch ohne daB3 jemand diese gerade sieht.
Aber er hebt hervor: bei anderen Empfindungen gilt dies doch nicht in gleichem
Sinne. Dall Zucker sii3 ist, bedeutet auch schon fiir die naive Auffassung, dal3 er
siiB schmeckt. Hier ist also der Empfindungsinhalt nicht schlechthin objektiviert,
sondern in ihm meint man lediglich eine Beziehung zwischen Subjekt und
Gegenstand zu erleben. Dasselbe gilt fiir die Geriiche und in gewissem Grade
auch schon fiir Tone und Geréusche.

Nicht anders aber steht es mit den Erlebnissen von Annehmlichkeit und
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Unannehmlichkeit (sinnlicher Lust und Unlust). Diese sollen nach der von
Stumpf bekdmpften Ansicht schlechthin subjektiv sein, d. h. als Zustdnde des
Subjekts unmittelbar erlebt werden und eben dadurch von den Empfindungen
vollig verschieden sein. Aber ist dies wirklich der Fall? Zeigt es sich so bei
einer unbefangenen Analyse und Beschreibung solcher Erlebnisse? Nennen wir
nicht den kiihlen Wein angenehm in demselben Sinne, wie wir ihn kiihl nennen
und ihm diesen oder jenen Geschmack beilegen? Das zarte Griin der Wiese und
das sanfte Blau des Himmels sind mir angenehm: erscheint ihre
Annehmlichkeit, die wir in den Ausdriicken ,,zart* und ,,sanft” ihnen beilegen,
nicht gerade so als ihre Eigenschaft wie ihre Farbe? Wenn ich die Glétte dieses
Papiers oder meines Federhalters angenehm finde, erscheint diese
Annehmlichkeit nicht gerade so auf der Gegenstandsseite wie die Glitte? Und
wenn ich irgend etwas Ekelhaftes sehe, scheint nicht die HéBlichkeit ihm
gerade so anzuhaften wie andere Eigenschaften?

Endlich ist noch der umfangreichen Klasse der Organempfindungen zu
gedenken. Dal} sie den Empfindungen beizuzdhlen seien, wird in der Regel
nicht bestritten: gleichwohl werden sie meist ohne weiteres dem Ich als
Eigenschaft beigelegt, also subjektiviert: ich fiihle mich hungrig, durstig, miide,
frisch usw.

Freilich ist es auch mdglich, die Sphire des Ichs sozusagen noch weiter
einzuschrinken und auch alle diese Organempfindungen von der Ichseite auf
die Gegenstandsseite zu verlegen, sie zu Objekten der Beobachtung zu machen.

Es kann z. B. der Fall sein, daB3 ich soeben unwillkiirlich [23] gedufBert
habe: ,,Ich fiihle mich sehr miide”; und ich vermag dann sofort aus diesem
sozusagen naiven (unreflektierten) Erleben der Miidigkeit dazu iiberzugehen,
die einzelnen Organempfindungen, aus denen sich dieser Zustand
zusammensetzt, zu beobachten.

Das kann ich aber schlie8lich allen BewuBtseinsinhalten (im weitesten
Sinne) gegeniiber. Damit ist jedoch schon gesagt, daB der Charakter der
Subjektivitit und Objektivitdt nicht bestimmten Inhalten ein fiir allemal
anhaftet, so daB es moglich wire, nach diesem Merkmal eine fundamentale
Unterscheidung vorzunehmen, die sich in allen Féllen bewéhrte.

Verhilt es sich aber derart, so kommt auch der von den erwihnten
Psychologen geltend gemachte Grund fiir die Auffassung von Empfindungen
und (sinnlichen) Gefiihlen als zwei ganz verschiedene Gattungen in Wegfall,
und wir werden dem Vorschlage Stumpfs beistimmen diirfen, die ,,sinnlichen
Gefiihle®, den Erlebnissen (bzw. Erlebniselementen), die schon

15 Lipps erkennt selbst (Leitf. d. Psychol., S. 161 f.) an, daB man den Empfindungsinhalten in
verschiedenem Grade Objektivitit und Subjektivitdt zuschreiben kann.
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seither als ,,Empfindungen® bezeichnet wurden, zuzurechnen. Wenn
wir in dieser Weise davon absehen, zwei verschiedene Gattungen zu statuieren,
so wird damit natiirlich nicht bestritten, daB3 die ,,Gefiihlsempfindungen* von
anderen Empfindungsarten zu unterscheiden seien. Daf} aber in der Gattung der
Empfindungen mehrere Arten zu sondern seien, das ist ja lingst anerkannt.

Stimmen wir aber Stumpf in dieser Weise zu, so folgt daraus, daf3 die von
Jodl, Wundt u. a. aufgestellte Definition der Empfindung fiir uns nicht mehr
verwendbar ist, da sie ja — soweit sie rein psychologischen Inhalts ist — lediglich
jenen, angeblichen Unterschied von Objektivitdit und Subjektivitit zur
Charakterisierung der Empfindungen im Gegensatz zu den Gefiihlen verwendete.

Wir werden erst dann in die Lage kommen charakteristische Merkmale
unserer, jetzt um die ,,Geflihlsempfindungen* erweiterten, Empfindungsgattung
anzugeben, wenn es uns gelingt, neben diesen wenigstens noch eine Gattung von
Erlebnissen oder Erlebniselementen aufzufinden, die sich von den Empfindungen
deutlich abhebt. Unsere seitherigen Erorterungen werden aber ausreichend
dargetan haben, was wir mit dem [24] Terminus ,,Empfindung® bezeichnen
wollen; das aber ist die Hauptsache. Ob es gelingt, von diesem Begriff eine
kunstgerechte Definition zu geben oder nicht, ist schlieBlich eine Frage zweiten
Grades. In der Tat begniigen sich manche Psychologen iiberhaupt damit, durch
Anfiihrung einiger Beispiele kund zu geben, was sie mit dem Ausdruck
~Empfindung® meinen. Dies kann aber auch fiir uns vorldufig umso eher
hinreichen, als fiir unsere spdteren Erdrterungen intellektueller Vorginge
vorwiegend nur optische, akustische, motorische und etwa noch
Tastempfindungen (und deren Reproduktionen) in Frage kommen, also
Empfindungsarten, die sich auch von dem psychologisch weniger Geschulten
verhéltnisméBig leicht erkennen lassen.

Formen der Empfindung (bzw. Anschauung)

Ehe wir nun zur Untersuchung der Frage iibergehen, ob nicht in den
Wahrnehmungen neben den Empfindungen noch ganz andersartige Elemente
anzutreffen sind, miissen wir noch auf einiges hinweisen, das zu den
Empfindungen in engster Beziehung steht.

Da sind zunichst die rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen der
Empfindung zu nennen. An beiden kann man wieder unterscheiden Eigenschaften
und Beziehungen. Das gemeinsame Element aller rdumlichen Eigenschaften ist
die Ausdehnung, das der rdumlichen Beziehungen die Entfernung. Raumliche
Eigenschaften haften urspriinglich nur an zwei Arten von Empfindungen, an
denen des Gesichts- und Tastsinns. Ausdehnung ist etwas Gesehenes oder
Getastetes. Bei Tonempfindungen kann hdchstens etwas Rauméhnliches:
Volumindses oder Diinnes, sich zeigen. Rdumliche Beziehungen lassen sich fiir
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alle Empfindungen feststellen, weil alle mit Hilfe von Erfahrungen unter
Benutzung jener beiden Raumsinne mehr oder minder genau lokalisierbar sind.

Die zeitlichen Eigenschaften sind alle auf die Dauer, die zeitlichen
Beziehungen auf die Zeitordnung zuriickfiihrbar. Beide konnen an allen
moglichen Empfindungen, ja liberhaupt an allen Erlebnissen zum BewuBtsein
kommen. Die Frage, wie sich unser Bewufitsein vom Ré&umlichen und
Zeitlichen entwickelt, diirfen wir als eine genetische in unserer deskriptiven
Untersuchung beiseite lassen. Noch ferner liegt uns das erkenntnistheoretische
Problem, inwieweit Raum und Zeit auch unabhéngig vom erkennenden Subjekt
existieren.

Neben dem rdaumlichen und zeitlichen Charakter der Empfindungen, der
die Psychologen schon lidngst beschéftigt, ist [25] man in neuerer Zeit auch
noch auf andere Bestimmungen aufmerksam geworden, die in dhnlicher Weise
den Empfindungen so innig anhaften, daB sie nur durch Abstraktion von ihnen
zu trennen sind'. So vermitteln uns die beiden Raumsinne unmittelbar und
ohne weitere Reflexion auch den Eindruck von Bewegungen. Wir sehen
ebenso ohne weiteres, dal} ein Pferd sich bewegt, wie daf3 es weill oder braun ist
und diese oder jene Gestalt hat. Ebenso empfinden wir Bewegungen mit dem
Tastsinn, wenn wir etwa gestreichelt, gekdmmt, abgebiirstet werden, wenn beim
Douchen das Wasser an unserem Korper herablduft usw. Es handelt sich dabei
nicht um eine einfache Kombination von rdumlichen und zeitlichen
Erlebniselementen, vielmehr ist das BewuBtsein des stetigen Durchlaufens einer
Raumstrecke etwas Neues und FEigenartiges, das auf jene Elemente nicht
einfach zuriickgefiihrt werden kann, das aber mit der gleichen sinnlichen
Lebhaftigkeit und Unmittelbarkeit erlebt wird wie Farben und Figuren. In
derselben Weise wie Ortsverdnderung bei Bewegungen, erleben wir
Verdnderungen iiberhaupt, seien es solche der Empfindungsqualitit wie
beim Tiefer- oder Hoherwerden eines Tones, oder der Intensitét, wie bei seinem
An- und Abschwellen, beim Heller- oder Dunklerwerden eines Lichtes usw.
Endlich diirfte das BewuBtsein von Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit,
von Einheit und Vielheit (bzw. unbestimmten Mengen), von Melodien und
rythmischer Gliederung unmittelbar durch Empfindungen ausgelost werden.

Durch den Ausdruck ,auslosen” soll angedeutet werden, daB3 ein
derartiges BewuBtsein von Ahnlichkeit oder Verschiedenheit, Einheit oder
Mehrheit usw. eben doch etwas anderes ist wie das Erleben von Empfindungen,
so innig es mit letzterem zusammenhidngen mag. Es konnen verschiedene
Empfindungen oder Empfindungskomplexe im BewuBtsein da sein und doch

16 Ich verweise fiir das Folgende besonders auf Hermann Ebbinghaus, Grundziige der
Psychologie. I. Bd., Leipzig 1902. S. 410 — 488; vgl. auch E. Diirr, a. a. O. S. 87 f. u. 129
—169.

32



kann das BewuBtsein der Verschiedenheit (oder Mehrheit) fehlen. DaB} sie als
verschieden oder als mehrere gemeint werden, das ist ein Erlebnis besonderer
Art, das von den Empfindungen wohl zu unterscheiden ist und auf das wir
deshalb auch in einem anderen Zusammenhang nochmals zuriickkommen
werden."” Hier sollte nur betont werden, daB Erlebnisse dieser Art [26] in
Empfindungen ihre Grundlage haben und an und mit diesen entstehen konnen.

Man hat die verschiedensten Namen fiir die hier besprochenen Elemente
vorgeschlagen. Sie Empfindungen zu nennen, also von Raum-, Zeit-,
Ahnlichkeitsempfindungen zu reden, geht deshalb nicht an, weil dies den
Eindruck erwecken wiirde, sie seien eine besondere Klasse von Empfindungen
neben den frither erwédhnten; wihrend sie doch in eigenartiger Weise als an den
Empfindungen haftend erscheinen. Die Bezeichnungen, die man bisher
vorgeschlagen hat: ,,Gestaltqualitdten (v. Ehrenfels), ,fundierte Inhalte*
(Meinong), ,,Anschauungen“ (Ebbinghaus), diirften kaum allgemein
durchdringen. Die beiden ersteren sind allzu fremdartig fiir so geldufige Dinge
wie Raum, Zeit, Bewegung, was Ebbinghaus richtig hervorhebt. Seine eigne
Bezeichnung aber scheint mir zu wenig Stiitze im Sprachgebrauch zu haben.
Gewil3 kann man von der Anschauung einer Bewegung oder Verdnderung reden,
aber im allgemeinen begreifen wir unter ,,Anschauung® die Empfindungen mit.
Die Anschauung eines Korpers schlie3t nicht nur seine Form ein, sondern auch
seine Farbe. Im Verlauf unserer Erorterungen wird sich uns auch noch eine
Verwendungsart der Termini ,,Anschauung* und ,,anschaulich ergeben, die mehr
dem Sprachgebrauch entspricht. Wir werden uns darum fiir jene Elemente mit der
Bezeichnung ,,Formen der Empfindung, bzw. der Anschauung® behelfen. Der
Ausdruck ,,Anschauungsformen® ist ja durch Kant fiir Raum und Zeit
einigermallen iiblich geworden. Seine Ausdehnung auf die anderen erwdhnten
Erscheinungen erscheint sachlich berechtigt; denn wie Raum und Zeit deshalb als
formal bezeichnet werden konnen, weil eine Raumfigur und eine Zeitstrecke
dieselbe bleiben kann, wéhrend die Empfindungen, die ihren Inhalt bilden,
wechseln, so gilt ein Gleiches fiir Bewegung, Einheit und Vielheit usw., wo auch
die Empfindungen, die die Trager jener Eindriicke sind, sehr mannigfach sein
konnen, wihrend diese identisch bleiben.

Reproduktionen von Empfindungen

Weiterhin stehen in naher Beziehung zu den Empfindungen deren
Reproduktionen. Da wir die Empfindungen durch Analyse und Abstraktion
aus den Wahrnehmungen gewinnen, so konnen wir natiirlich auch versuchen, die
reproduzierten Wahrnehmungen, die ,,Vorstellungen®, in ihre den Empfindungen
entsprechenden Elemente und deren Formen zu zerlegen. Wie ich ,,Griin* oder

17 Vgl. unten S. 67 ff.
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einen bestimmten Ton ,,empfinde®, so kann ich beide auch ,,vorstellen®. Freilich
zeigen [27] sich dabei auBerordentlich grofe individuelle Unterschiede, und
auch beim einzelnen Individuum kann die Fihigkeit des Vorstellens auf den
einzelnen Sinnesgebieten sehr verschieden sein. Gesichtseindriicke kdnnen
etwa nur ganz matt, verschwommen, fliichtig reproduziert werden,
Gehorseindriicke dagegen lebhaft und deutlich oder umgekehrt. Die einzelnen
Individuen konnen natiirlich ihre hierhergehdrigen Erlebnisse, sowenig wie
BewulBtseinserlebnisse iiberhaupt, jemals direkt mit denen anderer Individuen
vergleichen, aber die genauen Schilderungen, die zuverldssige Beobachter
davon gegeben haben, berechtigen uns doch, bedeutende individuelle
Verschiedenheiten anzunehmen.

Auch hier ist man mit der Terminologie einigermallen in Schwierigkeiten.
Man hat z. B. den Ausdruck ,,reproduzierte Empfindungen* vorgeschlagen; nur
steht dem entgegen, daB3 an ,Empfindung* gerade die Nebenbedeutung des
Nicht-reproduzierten, sondern des primdr Erregten haftet. Man wird deshalb
passender von ,,sekunddren* Elementen schlechthin reden diirfen, zumal wenn
der Zusammenhang keinen Zweifel dariiber 146t, daB Elemente von
Vorstellungen und nicht von andersartigen Erlebnissen gemeint sind. Vielfach
unterldt man es auch, zwischen den Reproduktionen von Wahrnehmungen und
denen von blolen Empfindungen zu unterscheiden; man nennt beide
kurzerhand ,,Vorstellungen®. Wo es auf den Unterschied nicht ankommt, mag
dies auch zuléssig sein; doch wollen wir diesem Sprachgebrauch uns nicht
anschlieen, weil der Terminus ,,Vorstellung ohnedies noch in mehrfacher
Bedeutung seine Verwendung finden wird.

Da unsere Hauptaufgabe hier zunidchst die Analyse der Wahrnehmung ist,
so muf} betont werden, daf} diese sekundidren Elemente bei unseren
Wahrnehmungen in der Regel eine bedeutsame Rolle spielen.
Meist ist freilich ihre Beteiligung dabei nicht direkt zu konstatieren, sondern
wir sind darauf angewiesen, sie zu erschliefen. Wohl am leichtesten 148t sich
ihre Mitwirkung beobachten bei Wahrnehmungen von Gegenstinden in der
Dammerung. Wir glauben etwa bei einen Spaziergang in einiger Entfernung
einen Mann in geblickter Stellung zu sehen, beim Ndherkommen finden wir,
daB es ein Strauch oder Baumstumpf war; dabei kann es sein, dall wir bei jener
ersten Wahrnehmung unserer Sache ganz sicher zu sein glaubten. Ahnlicher
Erlebnisse wird wohl jeder sich erinnern. Zur weiteren Veranschaulichung
mochte [28] ich einiges aus eignen Untersuchungen'® mitteilen. Es handelte sich
um einfache Versuche, die darin bestanden, dal3 eine Versuchsperson auf Zuruf
des Versuchsleiters die Bedeckung von einem vor ihr liegenden Gegenstand

18 ,,Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber das Denken.* Archiv f. d. gesamte
Psychol. Bd. VIII (1906), S. 1 —224; vgl. S. 128 ff.
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entfernte, diesen ansah und das erste ihr darauthin einfallende Wort aussprach
(oder — in einer anderen Versuchsreihe — eine Aussage dariiber machte). Sie
hatte hierauf sofort alles, was sie bei dem Versuch erlebte, zu Protokoll zu geben.
Uns interessieren hier solche Protokolle nur, insofern sie die Mitwirkung
sekundérer Elemente bei der Wahrnehmung bekunden; und hierfiir bieten sie
allerdings ein paar deutliche Beispiele.

Das Objekt war ein Sacharintablettchen; die AuBerung der Versuchsperson
lautete: ,,Das ist klein*; die Zeit von dem Ansichtigwerden des Gegenstandes bis
zum Beginn der Aussage betrug 2 Sekunden (mit einer Fiinftelsekundenuhr
gemessen). In dem Protokoll heiflt es u. a.: ,,Wahrend ich das kleine Stiickchen
ansah, verinderte sich seine optische Erscheinung in ganz eigentiimlicher Weise,
und es sah vorlibergehend aus wie ein Pfefferminzpldtzchen, mehr
durchscheinend und runder; dabei war, glaube ich, undeutlich und fragmentarisch
das Wortbild ,,Pfefferminzplédtzchen* akustisch vorhanden, aber sehr deutlich der
Gedanke daran usw.*

Hier ist es doch unverkennbar, wie sekundire Elemente aus der Vorstellung
eines Pfefferminzplitzchens mit der Wahrnehmung verschmelzen, ja deren
Elemente geradezu iiberwuchern. Weitere Beispiele zeigen Ahnliches: Objekt: ein
Stiick zusammengepreBtes Stanniol. Aussage der Versuchsperson (nach 2%
Sekunde): ,,Das ist ... (Pause von */s Sekunde) ein Stiick zusammengewickeltes
Stanniol.“ Protokoll: ,,Zuerst mehr als Fliche gesehen; dannmehr als
unregelméfBige Rundung und der Gedanke, dafl Schokolade drinnen wére. Dabei
vielleicht rudimentidres Wortbild ,,Schokolade”, besonders aber &dnderte sich
voriibergehend die Erscheinung derart, daB ich fast etwas Braunes
durchschimmern zu sehen meinte. Dann Pause; darauf Aussprache automatisch :
»Das ist” ... bis dahin war der Name ,,Stanniol* und der Gedanke daran noch gar
nicht da. Ganz automatisch kam mit einmal das Folgende.*

Objekt : ein kleines, mit weilem Seidenpapier umwickeltes Packchen, das
zwei Stahlfedern enthielt. Aussage: ,,Steck-[29]nadel”. Eine Phase des
Erlebnisses wird so geschildert: ,,Dann Erinnerung, ich glaube, an meine Mutter
und an einen Nihtisch und Ahnliches (sehr undeutlich) und die lebhafte
Vorstellung, dafl Stecknadeln in diesem Paketchen wiren; es war formlich, als
sdhe ich sie.”“ Objekt: ein kleines, altes, mit kleinen Rostfleckchen bedecktes
Blechstiickchen (das infolge triiben Wetters nur mangelhaft beleuchtet war).
Protokoll: ,Erste Phase: ich hatte die reine Erscheinung, gar keine
gegenstindliche Interpretation.'” Zweite Phase: das Objekt erschien nur wie eine
malayische Schrifnote. Es war die reine Illusion, ganze Linien von Schriftzeichen
habe ich gesehen. Dritte Phase: die Erscheinung dndert sich wieder, ich sah die

19 Dieser Teil der Aussage wird erst spéter ganz verstdndlich werden; vgl. unten S. 43.
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Punkte und UnregelmdBigkeiten der Oberfliche als solche. Der silbrige
Schimmer trat mehr in den Vordergrund als metallener Glanz, was vorher nicht
der Fall gewesen war; hierbei ein Gefiihl der Klarheit, und ganz automatisch
sagte ich: das ist Blech.*

Objekt: ein Huthalter; Aussage: ,,Zum Radfahren* (Zeit 2%/s Sekunde).
wSofort Bekanntheit, Erinnerung an eigne Schnallen, und sogar gewisse
Empfindungen an der Stelle, wo ich jetzt noch solche Schnallen (vom
Radfahren vorhin) sitzen habe; dann gesprochen: Zum Radfahren. Jetzt
nachtraglich Einsicht, dal dies falsch ist, bedingt durch nochmalige
Reproduktion des Gegenstandes, und Erkenntnis, dal dies ein Haken ist. Ich
wundere mich; der Gegenstand schien ein ganz anderer geworden zu sein; kann
nicht mehr sagen, was ich daran als Radfahrschnalle gesehen habe.

Endlich heiflt es iiber die Wahrnehmung einer Photographie zweier
Kinder: ,,Darauf Aufmerksamkeitswanderung (von den Kindern) zu den
landschaftlichen Teilen der Photographie, die mir zuerst nicht so deutlich
plastisch wie im néchsten Augenblick erschienen. Eigentiimliche Illusion der
sich ausweitenden, vertiefenden Landschaft.*

Hier haben wir dieselbe Mitwirkung sekundirer Elemente, wie in solchen
Féllen, wo uns eine mit groben Pinselstrichen gemalte Theaterdekoration aus
der Ferne die Illusion einer wirklichen Landschaft erweckt. Erinnert sei ferner
daran, daB bei bekannten und gewohnten Gegenstidnden oder Eindriicken meist
ganz fliichtige und unvollstindige Wahrnehmungen zum [30] Erkennen
geniigen. Die Worte unserer Muttersprache, insbesondere unserer Mundart,
verstehen wir vielfach auch, wenn sie ganz leise, undeutlich und rasch
gesprochen werden. Hier werden eben reichlich sekundire FElemente
reproduziert, die das Empfundene verstirken und ergénzen. Anders, wenn wir
eine uns nicht geldufige Fremdsprache oder einen uns ungewohnten Dialekt der
Muttersprache reden horen. Hier stehen sekundére Elemente in dieser Fiille
nicht zu Gebote, und so brauchen wir natiirlich intensivere und deutlichere
Empfindungen — schon allein dazu, um die Wortklange selbst aufzunehmen (die
Frage des Verstehens ihrer Bedeutungen konnen wir dabei noch beiseite lassen).
Wir haben darum natiirlicherweise den Wunsch, da3 der Sprechende mdglichst
laut, deutlich und langsam rede.

Beim Lesen iibersehen wir leicht Druckfehler, d. h. vertauschte oder
fehlende Buchstaben; offenbar, weil die ,,Spuren“® der oft gesehenen
Wortbilder wirksam werden und die nur unvollstindig empfundenen Eindriicke
des Wortes berichtigen oder ergdnzen. — Stumpf erzdhlt in seiner
»lonpsychologie®, einem Klapellmeister hidtten beim Einstudieren einer

20 Vgl. nichste S. (unten).
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Symphonie die Blédser an einer bestimmten Stelle gar nicht leise genug blasen
konnen. SchlieBlich hétten sie in ihrer Verzweiflung die Instrumente blof3
angesetzt und gar nicht geblasen. Da sei er endlich befriedigt gewesen und habe
gesagt: ,,So ist's recht, meine Herren; nun bleiben sie auch dabei!* Die letzten
Beispiele zeigen die Wirksamkeit sekunddrer Elemente in ihrer gesteigertsten
Form, insofern sie hier die fehlenden priméren geradezu ersetzen. Wundt hat das
Hineinwirken sekundérer Elemente in die Wahrnehmungen ,,Assimilation**
genannt. Er schrinkt dabei den Namen auf die Fille ein, wo primére und
sekundire Elemente demselben Sinnesgebiet angehoren. Dies ist auch bei allen
angefiihrten Beispielen der Fall; nur das letzte macht eine Ausnahme; denn es ist
der Anblick der Bldser, der sich unmittelbar mit der Vorstellung der Toéne
verkniipft: sekundédre Elemente akustischer Art gesellen sich also hier zu
priméren optischen, begiinstigt freilich durch die akustischen Empfindungen, die
unmittelbar vorausgehen und folgen und etwa auch gleichzeitig durch andere
Instrumente bewirkt werden. [31] So leitet dieser Fall hiniiber zu einem
andersartigen Zusammenwirken primirer und sekunddrer Elemente, einem
solchen ndmlich, wobei diese verschiedenen Sinnesgebieten angehoren.
Beispiele solcher ,,Komplikationen“*, wie sie Wundt nennt, bietet auch die
tagliche Erfahrung. So werden beim (stummen) Lesen vielfach akustische und
motorische Wortvorstellungen reproduziert, also der Klang der Worter und die
Eindriicke der Artikulationsbewegungen der Sprachorgane sind in sekunddrer
Form im BewuBtsein. Viele Personen fiihren allerdings beim Lesen gewisse
Artikulationsbewegungen aus, so daf3 es sich dann nicht mehr oder nicht blo3 um
Bewegungsvorstellungen, sondern um Bewegungsempfindungen handelt.
Komplikationen von optischen Empfindungen und sekundéren Elementen des
Tastsinns liegen vor, wenn wir beim bloflen Anblick einer Dolchspitze oder einer
scharfen Schneide, einer rauhen, schmierigen oder glatten Oberfliche gewisse
Tasteindriicke zu haben meinen. Ebenso glauben wir einer dampfenden Suppe
direkt anzusehen, wie heil} sie sei: einem Eisblock sehen wir seine Kilte, einem
Gewichtstein seiner Schwere, einer groBen leeren Pappdeckelschachtel ihr
geringes Gewicht an. Auch aus meinen oben erwéhnten Untersuchungen sei ein
Beispiel angefiihrt.” Das Objekt war ein diinnes Blechbiichschen, die Aussage
(nach 3*s Sekunde) lautete: ,,Das ist eine Federbiichse.” In dem Protokoll heif3t
es: ,,Bekanntheitseindruck sofort, aber der Ausdruck war nicht gleich da. Dabei
gewisse Tastvorstellungen wie beim Aufmachen eines solchen Gegenstandes, wie
wenn die Finger sich dabei miihten.

Es mag an dieser Stelle gestattet sein, einmal iliber die Aufgabe der

21 A.a.0O.S.278ff.
22 A.a.0.S.285f1.
23 A.a.0.S.129 Anm.
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Beschreibung zu derjenigen psychologischer Erkldrung iiberzugehen, weil hier
Gelegenheit ist, das Erkldrungsmittel der sensualistischen Psychologie, die
Assoziation, gerade auf dem Gebiet, wo es sozusagen seine Triumphe feiert,
nach seiner Tragweite zu beurteilen. Was bedeutet iiberhaupt ,,Assoziation“? An
einem Beispiel mag es aufgewiesen werden. Ich rieche etwa ein bestimmtes
Parfiim, und die optische Erinnerungsvorstellung einer Dame taucht in mir auf,
die dieses Parflim zu benutzen pflegt. Man erkldrt diesen Erinnerungsvorgang
folgendermaflen: Von den fritheren Wahrnehmungen der Dame her sind
»Spuren® (,,Geddchtnis-Resi-[32]duen* oder ,,Reproduktionsgrundlagen**) des
Gesichts- und des Geruchseindrucks geblieben. Wenn nun solche Eindriicke
zusammen oder in zeitlicher Folge im Bewultsein waren, so bildet sich
zwischen ihren Spuren eine gewisse Verbindung. Eben diese hypothetisch
angenommene Verbindung der ebenfalls hypothetisch gesetzten Spuren darf im
engsten und eigentlichen Sinne als ,,Assoziation® bezeichnet werden. Unter
giinstigen Umstidnden, z. B. bei gespannter Aufmerksamkeit oder starker
Gefiihlswirkung mag es zur Bildung einer Assoziation geniigen, daB die
Eindriicke einmal zusammen oder gleich nacheinander im BewuBtsein waren,
in anderen Fillen bedingt die Wiederholung das Zustandekommen einer
Assoziation. Ist nun aber eine solche vorhanden, so wird bei der ,,Erregung® der
einen Spur die Erregung sich auf die andere fortpflanzen und eine ihr
entsprechende Vorstellung wird im BewuBtsein erlebt werden. Auf unser
Beispiel angewendet, besagt das: durch die erneute Wahrnehmung des Geruchs,
wird die ,,Spur® der fritheren gleichen oder dhnlichen Geruchseindriicke erregt
und die infolgedessen im Bewultsein auftretenden sekundidren Elementen
verschmelzen (in einem Vorgang der ,,Assimilation”) mit den primdren des
neuen Eindrucks. Aber die Erregung dieser ersten Spur pflanzt sich auch zu der
zweiten fort, und so kommt die Vorstellung der Dame zustande, ohne daf3 ich
sie diesmal wahrnehme. Nun nennt man auch das Auftreten einer zweiten

24 Es ist eine alte Streitfrage, ob diese Spuren rein physisch oder rein psychisch oder als
korperlich und seelisch anzusehen sind. Fiir letztere Auffassung entscheidet sich neuerdings
B. Erdmann (Logik I, 2. Aufl., S. 128 f.) mit folgender beachtenswerter Begriindung:
Wairen sie lediglich physisch, also rein ,,mechanische Zustinde oder Vorgénge, so miifiten
wir, weil in jedem Augenblick unseres wachen Lebens UnbewuBtes bewulit und BewuBtes
unbewufBt wird, den gedankenlosen Gedanken fiir wahr halten, da3 Bewegungen als solche
geistige Vorgdnge und geistige Vorgdnge Bewegungen werden konnen.“ Also ist
anzunechmen, dafl die Gedichtnisresiduen auch psychischen Wesens [sind]. Da aber
Tatsachen mannigfacher Art beweisen, daf} ,,der gesetzmdBige Zusammenhang zwischen
den psychischen und physischen Lebensvorgingen nicht aufhdrt, wenn BewuBtes
unbewullt, und nicht neu einsetzt, wo Unbewulites bewullt wird,” so muf} auch
angenommen werden, ,daBl fiir die psychischen Gedéchtnisresiduen ebenso wohl
korrelative mechanische Zustdnde und Vorgénge bestehen, wie fiir die BewuBtseinsdaten,
aus denen jene erschlossen sind.*
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Vorstellung auf Grund der assoziativen Verbindung ihrer Spur mit der einer
anderen Vorstellung gleichfalls Assoziation. Genauer miilite man sagen:
Reproduktion auf assoziativer Grundlage; aber da sich die kiirzere Bezeichnung
»Assoziation dafiir eingebiirgert hat, so mag es dabei sein Bewenden haben. [33]
Assoziationen konnen sich sowohl zwischen den Spuren relativ selbstdndiger
Vorstellungen, als auch zwischen den Spuren von Elementen einer Vorstellung
bilden. Also auch die Vorginge, die Wundt Komplikation nennt, kénnen insofern
als Assoziationen bezeichnet werden. Zweifellos ist auch die Zahl der Fille, bei
denen dieses Erklarungsmittel anwendbar ist eine iiberaus grofe, aber es darf
doch nicht iibersehen werden, daB durchaus nicht alle Reproduktionen durch
Assoziation bedingt sind.

Neuere Untersuchungen® haben gezeigt, daB infolge rein zentraler (d. h. im
Zustand des Gehirns, bzw. seines etwa anzunehmenden psychischen Korrelats
begriindeter) Verhiltnisse eine solche Erregung von Spuren eintreten kann, daf3
die ihnen entsprechenden Vorstellungen erlebt werden.

Ferner ist nicht zu verkennen, daf3 jede assoziative Reproduktion eingeleitet
wird durch einen Reproduktionsvorgang, der seinerseits nicht auf Assoziation
beruht. Denn daB3 durch eine Wahrnehmung, die fritheren gleich oder dhnlich ist,
die eine von zwei assozierten Spuren erregt wird, das ist selbst kein Vorgang der
»Assoziation®. Also auf das, was Wundt Assimilation nennt, ist die Erkldrung
durch Assoziation nicht anwendbar. Wahrend bei dieser nun die reproduzierten
Elemente mit den in der neuen Wahrnehmung enthaltenen priméren innig
verschmelzen, konnen sie auch relativ selbstindig bleiben, so dafl auer der
Wahrnehmung eine ihr mehr oder minder dhnliche Vorstellung erlebt wird. Man
nennt dies in der Regel Ahnlichkeitsassoziation, und man stellt diese als zweite
Art der oben erwihnten, die als Berithrungs- (Kontiguitéts-) Assoziation
bezeichnet wird, zur Seite. Aber hier kommt eine Verbindung zweier Spuren gar
nicht in Betracht; es handelt sich lediglich um das Wiedererwecktwerden einer
Spur. Wenn wir also den Ausdruck ,,Assoziation einschrinken auf jene
Verbindung von Spuren und die Reproduktion auf Grund solcher Verbindung, so
ist die ,,Ahnlichkeitsassoziation gar keine Assoziation. Will man aber den
Namen auch auf sie erstrecken, weil doch auch hier wie bei der
Beriihrungsassoziation eine Vorstellung infolge einer anderen im BewuBtsein
eintrete, so mul man sich doch bewulit bleiben, dal die Erkldrung dieses
Eintretens hier ganz anders verlduft und dafl das eigentliche Erklarungsmittel der
»Assoziationspsychologie®, die Verbindung von Spuren, versagt. [34]

25 Miiller und Pilzecker, ,,Exp. Beitr. z. Lehre v. Gedéchtnis." Zeitschrift f. Pgychol. 1.
Erginzungsbd. 1900.
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3. Denkelemente der dufleren Wahrnehmung

Empfindung und physische Eigenschaft

Die bisher aufgewiesenen Bestandteile der Wahrnehmung sind insofern
gleichartig, als es sich lediglich um Empfindungen und deren Reproduktionen
handelt. Ehe wir nun zeigen konnen, dal noch ein ganz andersartiges Moment
an der Wahrnehmung zu unterscheiden ist, miissen wir uns iiber ein schwieriges
Problem klar zu werden suchen, das uns zunéchst noch einmal auf die Frage der
Definition der Empfindung zuriickfiihrt.

Wir gehen wieder von einer ganz naheliegenden Wahrnehmung aus. Ich
nehme das Blatt hier vor mir wahr, seinem Farbe, seine Glitte. Ich kann also
aus der Wahrnehmung eine optische Empfindung ,weil*“ und eine
Beriihrungsempfindung ,,glatt herauslosen. Aber diese Empfindungen sind
doch wie alle Empfindungen etwas Psychisches. Andererseits meinen wir
doch in der Wahrnehmung unmittelbar das physische Ding, eben dieses Blatt,
mit seinen gleichfalls physischen Eigenschaften zu erfassen. Hat uns da nicht
die psychologische Reflexion in die Irre gefiihrt, indem sie diesen physischen
Eigenschaften die psychischen Empfindungen sozusagen substituierte? Ja, ist
nicht ,,weil* und ,,glatt lediglich eine physische Eigenschaft, und haben
wir tiberhaupt die Berechtigung daneben noch von der ,,Empfindung® ,,weil3
und ,,glatt zu reden? Ist das nicht wenigstens eine kiinstliche und tiberfliissige
Verdoppelung?

Jedenfalls ist ohne weiteres das zuzugeben: Wenn ich das Weil3 des vor
mir liegenden Blattes ansehe, so erlebe ich nichts aufler diesem Weil3, das
unmittelbar als Eigenschaft eines Korpers (des Blattes) von mir aufgefal3t wird,
noch einmal eine davon verschiedene Empfindung ,,weifl*. Diese [35] miilite ja
dann neben oder iiber oder unter dem physischen Weil3 sein. Das Weil} ist nur
einmal fiir mich vorhanden,. Wie kann man aber von ihm einerseits als etwas
Physischem, andererseits als etwas Psychischem reden? Doch wohl nur dann,
wenn wir es in verschiedener Beziechung oder unter verschiedenem
Gesichtspunkt betrachten. So kann z. B. derselbe Mensch als Vater und als Sohn
bezeichnet, derselbe Punkt als Anfangs- und als Endpunkt einer Linie aufgefaf3t
werden. Welches wire nun aber der Gesichtspunkt, von dem aus wir dies Weil,
das der Naive und wir alle in unserem gewohnlichen Verhalten als etwas
Physisches fassen, nun doch als etwas Psychisches ansehen konnen?

Wir sehen uns dadurch bis auf die Frage zuriickgeworfen, was wir
iiberhaupt ,,psychisch nennen. Man wird vielleicht daran denken, das
Psychische als das Unrdumliche zu definieren im Gegensatz zu dem Physischen
als dem Riumlichen. Aber sofort miiliten wir uns sagen: das WeiB3 ist ja gerade
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ausgedehnt; also wére es lediglich etwas Physisches. Weiter kommen wir, wenn
wir dies als das entscheidende Merkmal des Psychischen ansehen, dafl es nur
einem Subjekt zuginglich ist, eben demjenigen, das es erlebt. Das ist ohne
weiteres klar fiir alle reproduzierten Gebilde, sowie fiir die Gefiihls- und
Willensvorgénge. Was ich mir bloB vorstelle, was ich fithle und will, das nimmt
unmittelbar kein anderer wahr; das kann nur ich selbst in mir konstatieren, und
nur ich kann dariiber Auskunft geben. Bei genauer Uberlegung erkennt man aber,
daB dies auch fiir die Wahrnehmungen und alle ihre Bestandteile, also auch die
Empfindungen gilt. Was ich eigentlich erlebe, wenn ich meinen Blick auf dieses
Blatt richte und es mit dem Finger beriihre, das weifl nur ich allein, und die
BewuBtseinsinhalte, die ich als Wei3- und Glattempfindung bezeichne, kann ich
unmittelbar keinem anderen erfalbar machen.

Aber was der Vertreter des ,,gesunden Menschenverstandes® hinsichtlich
der ,,Vorstellung leicht zu gibt, das wird er bei der ,,Wahrnehmung* nicht
einrdumen wollen. Er wird auf das Blatt deuten und sagen: ,,Weil} ist eben das
hier, worauf ich zeige. Und was das ist, und wie das ist, das sieht doch jeder. Fiir
jeden ist es auch dasselbe. Es gehort nicht sozusagen einem einzelnen allein an,
sondern allen, die es betrachten, zugleich. Demnach fallt es gar nicht unter deine
Definition des Psychischen. Es ist also, wie ich [36] schon von vornherein
behauptete, etwas Physisches, und mit welchem Recht man daneben von einer
~Empfindung weil* als etwas Psychischem reden kann, vermag ich immer noch
nicht einzusehen.*

Allein, daB jeder diese Farbe genau so sieht, wie ich: das ist — streng
genommen — nur eine Annahme. Freilich zeigt die Erfahrung, dal sich diese
Annahme meist im praktischen Leben bewihrt. Die AuBerungen unserer
Mitmenschen und ihre Handlungen werden in der Regel gar keinen Zweifel in
uns dariiber aufkommen lassen, dal} sie dasselbe wahrnehmen wie wir. Aber
dabei bleibt es doch so, da wir diesen Wahrnehmungsinhalt eines
Nebenmenschen nie unmittelbar erfassen und dafl wir den Inhalt unserer eignen
Wahrnehmungen (bzw. Empfindungen) nie einem anderen in seinem ureigensten
Bestand iibermitteln konnen. Wir vermogen nur ihm das wahrgenommene Objekt
zu zeigen, und wir konnen uns moglichst genau iiber unseren
Wahrnehmungsinhalt aussprechen. Wir mégen dann hoffen und annehmen, daf3
der Wahrnehmungsinhalt des anderen mit dem unsrigen iibereinstimme, aber mit
absoluter Sicherheit konnen wir das nie wissen, weil das, was er beim Anblick
des Objekts erlebt, uns niemals in der Weise unmittelbar gegeben ist, wie der
Inhalt unseres eigenen Erlebnisses. In besonderen Féllen 146t sich denn auch
tatsichlich eine Verschiedenheit der Empfindungs- und damit des
Wahrnehmungsinhalts gegeniiber demselben Objekt positiv nachweisen; so z. B.
1aBt sich zeigen, daBl gewisse Farbenblinde da bestimmte Nuancen von grau
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empfinden, wo Normalsichtige ein gewisses Purpurrot sehen.

Ebenso darf in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf die
Erscheinungen, die bei ldngerem Fixieren farbiger Flidchen eintreten. Das
gesehene Rot, Gelb usw. wird dann allméhlich matter, farbloser, es dhnelt mehr
und mehr dem Grau. Hier liegt doch auch die Berechtigung zwischen ,,Farbe*
und , Farbempfindung® zu scheiden, sozusagen auf der Hand: die
,~Farbempfindung® hat sich geéndert, die ,,Farbe* aber nicht.

Und wie die Qualitdt von Empfindungen, so kann deren Intensitit bei
verschiedenen Individuen und bei demselben Individuum zu verschiedenen
Zeiten variieren. Verschiedene Personen haben bekanntlich ein verschieden
feinen Geruch; wirken ferner bestimmte Geriiche lidngere Zeit auf unser
Geruchsorgan, so werden sie weniger stark empfunden; Ahn-[37]liches tritt bei
Temperaturempfindungen ein. Diese Erscheinungen, die man, mit dem
erwiahnten Stumpfwerden langer fixierter Farben zusammen, gewohnlich als
»Adaptation® bezeichnet, sind jedem Psychologen wohl bekannt; sie zeigen
ebenfalls, dall unsere Unterscheidung sachlich begriindet ist.

So kénnen wir denn auch tiber die Farben als Eigenschaften mancherlei
Aussagen machen, die auf die Farbempfindungen bezogen, keinen Sinn
ergeben. Das Wei3 eines Gegenstandes ist z. B. durch Anstreichen mit Olfarbe
entstanden, hat so und soviel gekostet usw., fir die Farbempfindung gilt das
alles nicht.

Es diirfte daher doch seinen guten Grund haben, wenn wir — um zu
unserem Beispiel zuriickzukehren — das Weil} als Farbe des vor uns liegenden
Papiers, also als gegenstindliche Eigenschaft, und das Wei3 als Empfindung
unterscheiden. Dort meinen wir es als etwas dem Objekt Angehdriges, das eben
diese Beschaffenheit hat, die mit sich identisch bleibt und dem Objekt
zukommt, auch wenn es niemand wahrnimmt. Hier meinen wir die Aufnahme
dieser Eigenschaft in das BewuBtsein wahrnehmender Subjekte. Das Weil3 als
Empfindung ist nicht blof einmal da, wie die weille Farbe des Blattes vor mir,
sondern so oft als Subjekte es wahrnehmen; es dauert jeweils nur so lange als
die Wahrnehmungen selbst dauern, und es kann endlich in den verschiedenen
Subjekten gewisse Verschiedenheiten aufweisen.

Wenn wir hier den Korpern ihre Farben und andere Eigenschaften
zuschreiben, auch wenn sie niemand sieht, so tun wir das natiirlich von dem
Standpunkt des gewdhnlichen Lebens aus, also im Sinne des sog. ,,naiven
Realismus®. Die Untersuchung dariiber ndmlich, inwieweit dieser Standpunkt
berechtigt ist und inwieweit er etwa einer Umbildung bedarf, gehort nicht in die
Psychologie, sondern in die Erkenntnistheorie. Aber jede erkenntnistheoretische
Richtung wird dieser Unterscheidung zwischen Empfindung und Eigenschaft
irgendwie Rechnung tragen miissen; selbst wenn sie sie als ungegriindet
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bekdmpfen sollte, sie muf} sie doch als vollzogen voraussetzen. Dal} wir aber im
Hinblick auf unser gewdhnliches Verhalten — von dem doch alle
erkenntnistheoretische Reflexion ihren Ausgang nehmen muf — sie zu vollziehen
Anlaf3 genug haben, hoffe ich gezeigt zu haben.

Zum Abschluf3 dieser Erdrterung mag noch auf zwei Bemerkungen B.
Erdmanns iiber unsere Frage hingewiesen wer-[38]den. Er erklért: ,,Erst durch
verwickelte ~ Schliisse kommen wir dazu, die Gegenstinde der
Sinneswahrnehmung als durch Wahrnehmungsvorstellungen in uns gegeben, zu
erkennen. In dieser nur mittelbar moglichen Selbstwahrnehmung unterscheiden
sich deren Gegenstinde von den sinnlichen nur durch die Richtung der
abstrahierenden Aufmerksamkeit: die sinnlichen Qualititen werden als
Empfindungen in uns, und ebenso die rdumlichen und zeitlichen Beziehungen als
Vorstellungen gefaBt, die sich in dem wahrnehmenden Subjekt vollziehen.*“*
,»Die Wahrnehmungsinhalte, die uns als Qualititen der Gegenstinde der
AuBenwelt unmittelbar gegeben werden, fallen zwar mit den
Empfindungskomplexen, als die sie sich mittelbar der Selbstwahrnehmung
darstellen, inhaltlich zusammen; aber sie bleiben einander sachlich durch den
Wechsel der Beziehung auf die Objekte der AuBenwelt und das Subjekt des
SelbstbewuBtseins entgegengesetzt.**’

Gegenstandsbewufltsein

Wenn wir uns so iiber die Berechtigung der doppelten Begriffsbildung klar
geworden sind, so sind wir nunmehr in der Lage, eine Erwédgung anzustellen, die
uns zugleich in der Analyse der Wahrnehmung weiter fithren soll*®. Von groBter
Wichtigkeit ist es ndmlich, da3 wir daran festhalten: nicht die Empfindungen sind
bei den gewohnlichen Wahrnehmungen der dufleren Dinge die Objekte unserer
Wahrnehmung, sondern die physischen Dinge selbst, also die Korper, ihre
Eigenschaften usw.; auf sie sind wir innerlich gerichtet, sie ,,meinen” wir — des
Ausdrucks ,,meinen* wollen wir in diesem Sinne des weiteren uns Ofter bedienen
—, sie glauben wir in der Wahrnehmung sozusagen selbst, in eigner Person zu
erfassen.

Erkenntnistheoretische Erwégung zeigt nun freilich, da3 dies im wortlichen
Sinne nicht der Fall ist. Auch in der Halluzination, auch im Traume glauben wir
in entsprechender Weise die Dinge selbst zu ergreifen, obwohl diese gar nicht
vorhanden sind. Wir werden dadurch inne, daB der Gegenstand als
auBerpsychisches reales Etwas zum psychischen Bestand der Wahrnehmung,

26 ,Logik“I. (2. Aufl.) Halle 1907. S. 61.

27 A.a.0.S.93;vgl. S. 130 f.

28 Vgl. zu dem Folgenden Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, II. Halle 1901. S. 74
ff., 164 f., 359 ff. u. 6.

-43 -



streng genommen, nicht gehdrt, wenn er in ihr auch ,,gemeint® ist. Aber daf} er
nicht bloB ,,gemeint* ist, dal3 an ihn nicht lediglich ,,gedacht” wird (wie man
[39] etwa an entfernte Dinge bloB denkt, ohne sie wahrzunehmen oder auch nur
vorzustellen), das liegt doch offenbar an den Empfindungen; sie bauen, indem
sie von uns erlebt werden, den Gegenstand sozusagen fiir uns auf. Aber sie sind
dabei lediglich ,erlebt”, nicht selbst ,,gemeint“. Es ist ein von unserem
gewohnlichen, durchaus abweichendes, geradezu kiinstliches Verhalten, wenn
wir nicht auf die Gegenstinde, sondern auf unsere Empfindungen gerichtet
sind.

Wenn aber so die Empfindungen einerseits die physischen Gegenstédnde
fiir uns darstellen, andererseits — bei verdnderter Auffassung — selbst fiir uns zu
psychischen Gegenstinden werden, die wir bei unserer Selbstbeobachtung
»meinen®, so ist damit erwiesen, dal wir die Empfindungen selbst von jenem
Moment der Wahrnehmungserlebnisse, das wir ,,Auffassung* oder ,,Meinung*
genannt haben, sondern diirfen; denn die Empfindung selbst, genauer jenes
Etwas von bestimmter, Qualitdt, Intensitit und Form, das dabei unseren
BewuBtseinsinhalt bildet, bleibt ja im allgemeinen dasselbe, ob wir es als
physische Eigenschaft oder als psychischen Inhalt auffassen. Diese neue Seite
der Wahrnehmung, die sich uns so ergibt, kdnnen wir auch noch in anderer
Weise bezeichnen. Fiir das innere Gerichtetsein auf etwas, palit der Ausdruck
»intention; und da das Etwas, worauf sie geht, stets fiir uns Objekt,
Gegenstand ist, so konnen wir auch von einem ,,Akt des
GegenstandsbewulBtseins reden. Endlich konnen wir augenscheinlich vielfach
ohne Bedeutungsunterschied sagen: ,,etwas zum Gegenstand machen* und
,,seine Aufmerksamkeit auf etwas richten”. Doch soll uns das Verhéiltnis der
Aufmerksamkeit zu dem, was wir Gegenstandsbewulltsein nennen, spiter
besonders beschéftigen.

Im allgemeinen findet sich bei den Psychologen die hier vollzogene
Unterscheidung noch nicht. So definiert — um auf die schon oben besprochenen
Empfindungsdefinitionen nicht nochmals zuriickzukommen — Alois Hofler®
die Empfindung als ,,Wahrnehmungsvorstellung von moglichst einfachem
physischen Inhalt®. Dabei ist also weder zwischen der physischen Eigenschaft
(etwa der Farbe) und dem, was wir ,,Empfindung* nannten, geschieden, noch ist
die ,Intention* auf die physische Eigenschaft als etwas Besonderes abgelost.
Mit Hofler stimmt Alexander Pfander™ {iberein, wenn er die Emp-[40]findung
als eine Art des GegenstandsbewuBtseins, des ,,wissenden Erfassens, das
Empfundene dagegen als physisch bezeichnet. Warum man diese Scheidungen
meist nicht vollzieht, ist wohl verstindlich. Die erste Unterscheidung

29 Psychologie. Prag u. Leipzig 1897. S. 18.
30 Einfithrung in die Psychologie. Leipzig 1904. S. 278 ff.
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zwischen ,,Empfindung und ,,empfundener (physischer) Eigenschaft” war, wie
wir sahen, nicht leicht durchzufiihren; zu der zweiten zwischen ,,Empfindung*
und ,, Akt des GegenstandsbewuBtseins" (,Intention®, ,,Auffassung®) scheint
leicht ein ausreichender Grund zu fehlen, da man wohl meinen wird, in und mit
Empfindungen seien stets solche Akte gegeben. Es ist in der Tat einzurdumen,
daB wir Empfindungen, mit denen sich nicht derartige Akte unmittelbar
verbinden, die also nicht als FEigenschaften von physischen Gegenstinden
aufgefallt werden, in der Regel nur sozusagen an der Peripherie der BewuBtseins
erleben. Wir sind dann auf irgend welche Gegensténde innerlich gerichtet, und
nur so nebenher sind noch diese oder jene Empfindungen im BewuBtsein, etwa
gewisse Druckempfindungen, von unseren Kleidern herriihrend, oder an Stellen,
wo unser Korper seine Unterlage beriihrt, oder Empfindungen gewisser
Gerdusche, die von der StraBe oder aus unserer ndheren Umgebung zu uns
dringen; weiter etwa gewisse optische Empfindungen am Rande unseres
Gesichtsfeldes; endlich werden Temperatur-, Geruchs-, Organempfindungen nicht
allzu selten in dieser Weise unbeachtet und ohne gegenstindliche Interpretation
dasjenige ausfiillen, was man den Rand oder auch Hintergrund unseres
Bewulitseins nennen mag. Natiirlich konnen alle derartige Empfindungen, sobald
sie unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, meist sofort mit ,, Akten” sich
verbinden und dadurch eine Beziehung auf Gegenstdnde erhalten. Aber solange
dies nicht der Fall ist, bleiben sie meist ginzlich unbemerkt. Dadurch aber wird
der Meinung Vorschub geleistet, es seien mit den Empfindungen stets solche Akte
verkniipft. Vereinzelt kommt es iibrigens doch vor, dal Empfindungen von uns
mit voller Aufmerksamkeit erlebt werden und doch — wenigstens eine Zeitlang
— keine gegenstindliche Deutung erfahren®. Ich erinnere mich mit Bestimmtheit
nur eines Falles, wo ich dies mit aller Deutlichkeit [41] erlebte. Ich iibernachtete
zum erstenmal in einer mir fremden Stadt, am nichsten Morgen fahre ich aus
dem Schlaf auf: mein BewuBtsein ist gewissermaBlen ganz erfiillt von einer
intensiven Gehorsempfindung; sie wird eine Zeitlang nicht lokalisiert, auch nicht
gegenstiandlich gedeutet; der ,,Verstand steht sozusagen still; der Zustand ist
unlustvoll, bedngstigend. Freilich dauert er vielleicht nur 2 — 3 Sekunden. Da
taucht plotzlich die Erinnerung auf, dal ich am Abend vorher ganz in der Néhe
meiner Wohnung eine Bahnlinie bemerkt. Und nun erfolgt sofort die objektive
Deutung der Empfindung: es ist das Gerdusch eines vorbeifahrenden Zuges.

Man kann die Berechtigung jener Unterscheidung zwischen , Akt*

(,,Auffassung® usw.) und , Empfindung® aber noch durch naheliegende und
alltdglichere Erlebnisse begriinden. Wenn ich z. B. das vor mir liegende Buch

31 Natiirlich sind hier nicht solche Fille gemeint, bei denen die Empfindungen als psychische
Inhalte selbst zum Gegenstand der Wahrnehmung, gemacht werden. Die Mdoglichkeit dies zu
tun, haben wir freilich selbst als einen der Griinde fiir unsere Unterscheidung angefiihrt,
jedoch ist in diesem Zusammenhang lediglich an Félle duBerer Wahrnehmung gedacht
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ergreife und es — aufgeschlagen wie es ist — um seine Achse drehe, und es dabei
betrachte, so wechselt fortwidhrend mein Bestand an optischen Empfindungen:
jetzt habe ich etwa Weil3- und Schwarzempfindungen von den aufgeschlagenen
bedruckten Seiten, jetzt Rotempfindungen von dem Schnitt des Buches, jetzt
endlich Braun- und Schwarzempfindungen von dem Einband und dem
Lederriicken. Gleichwohl braucht sich die Intention auf den Gegenstand gar
nicht zu dndern: ich nehme fortwédhrend ,,dasselbe” Buch wahr. Erlebnisse
dhnlicher Art wird man in beliebiger Anzahl aus der alltidglichen Erfahrung
anfiihren konnen®”. Sie zeigen mit aller Deutlichkeit, daB die von uns
vollzogene Zerlegung der Wahrnehmung in Empfindungen (einschlieBlich
deren Reproduktionen usw.) und ,Intention” keine willkiirliche oder
iiberfliissige ist; sie zeigen zugleich auch, daB3 es weniger zweckmaiBig ist, diese
Scheidung an der Empfindung selbst zu vollziehen, wie es manche Psychologen
tun, wenn sie ,,Empfindungsinhalt® und ,,Empfindungsakt* sondern. Das, was
sie als ,,Akt* bezeichnen, [42] fassen wir als einen auszeichnenden Bestandteil
der ,,Wahrnehmung®“ auf, wihrend wir die Bedeutung des Terminus
Empfindung auf dasjenige einschrinken, was sie ,,Empfindungsinhalt" nennen.
Dal} dies sachlich besser begriindet ist, zeigen die angefiihrten Félle von
wechselndem Empfindungsbestand bei gleichbleibender ,,Intention®.

Empfindungen und Akte (Funktionen)

Wir gewinnen aber, indem wir die ,Intention (den ,,Akt“) aus der
Definition des Terminus Empfindung weglassen, noch einen groflen
terminologischen Vorteil. Wir haben nunmehr an dem Ausdruck ,,Empfindung*
eine zusammenfassende Bezeichnung fiir Erlebnisse und Erlebnisbestandteile
nicht-intentionaler Art, also fiir simtliche Inhalte, sofern sie als ein qualitativ
und intensiv bestimmbares Etwas einfach im Bewulfitsein da sind, wihrend wir
alle diejenigen Momente vermdge deren diese Elemente eine gegenstindliche
Deutung erhalten — sei es, dal} sie auf physische Dinge bezogen oder selbst als
psychische Gegenstinde gefalit werden — zu einer anderen Klasse von
BewuBtseinselementen, eben den ,, Akten” oder ,Intentionen® rechnen, die
gerade das Eigentiimliche haben, dal} sie nicht einfach im BewufBtsein da sind,
sondern dal3 wir in ihnen etwas ,,meinen, auf etwas ,,gerichtet sind.

32 So hat man neuerdings auch betont, daf dieses ,,Meinen‘ desselben Gegenstands eine Rolle
spielt bei den sog. ,stroboskopischen Erscheinungen. Es gehen dabei — richtige
Vorfithrung vorausgesetzt — ,,Wahrnehmungen &hnlicher Gesamtgestaltungen in einander
iiber, sie bilden eine einzige Einheit und der Ubergang wird als Bewegung gesehen.* (Man
denke an kinematographische Vorfiihrungen!) Dabei ist vorauszusetzen, dal wir nicht
lediglich die Empfindungen als solche aufnehmen, sondern identische Gegenstéinde
meinen; vgl. Paul Linke, ,,Die stroboskopischen Téuschungen und die Probleme des
Sehens von Bewegungen* in Wundts ,,Psychol. Studien® III, 5/6, 1907, besonders S. 522 f.
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Dal} es sich hierbei aber um eine sehr umfassende Klasse handelt, wird sich
sofort herausstellen, wenn wir die Frage aufwerfen, ob es denn etwa noch
auBerhalb der (&uBeren und inneren) Wahrnehmung solche ,intentionale*
Erlebnisse gibt. In der Tat bieten sich uns derartige sofort in groB3er Fiille dar: wie
wir in der Wahrnehmung und ebenso in der Vorstellung auf einen Gegenstand
gerichtet sind, so gilt das gleiche fiir das Urteil, fiir Liebe und HaB3, Freude und
Trauer, Begehren und Verabscheuen. Alle diese Erlebnisse haben trotz der grof3en
Verschiedenheiten, die sie aufweisen, und trotz der zahlreichen Varietiten, die sie
umfassen, das Gemeinsame, da3 wir in ihnen auf irgend etwas Gegensténdliches
innerlich gerichtet sind; fiir alle paBt also die Bezeichnung ,,intentionales
Erlebnis®, in allen ist ein ,,Akt des GegenstandsbewulBtseins* enthalten. Sowie
aber in der Wahrnehmung neben dem ,,Meinen* des Gegenstandes andere
Elemente unterscheidbar waren (die wir von nun an zusammenfassend als
~Empfindungen*“ bezeichnen wollen, weil es sich um Empfindungen im
eigentlichen Sinne, deren ,,Formen* und ,,Reproduktionen* handelt), so werden
wir erwarten diirfen, da3 auch in den anderen intentionalen Erlebnissen die
Beziehung auf den Ge-[43]genstand selbst in der Regel nicht das gesamte
Erlebnis ausmacht, sondern nur einen — allerdings besonders charakteristischen
— Bestandteil darstellt. Wir wollen im AnschluB an Husserl*® im folgenden die
auf Gegenstidnde gerichteten Erlebnisse in ithrem gesamten BewuBtseinsbestand
als ,,intentionale Erlebnisse oder als ,,Akte* bezeichnen; soll lediglich dasjenige
Element aus ihnen herausgehoben werden, das die Beziehung auf den
Gegenstand ausmacht, so mag dafiir der gleichfalls von Husserl verwendete
Ausdruck ,,intentionales Wesen* oder kurz ,,Intention* dienen. Zur Abwechslung
soll dafiir auch gelegentlich der von Carl Stumpf** in gleichem Sinne benutzte
Terminus ,,Funktion seine Stelle finden. Dabei soll zugleich erwdhnt werden,
dafl Stumpf im wesentlichen Punkten mit der von uns im Vorhergehenden
begriindeten Unterscheidung der beiden groBBen Klassen der ,,Empfindungen* im
weitesten Sinne und der ,,Akte” iibereinstimmt, wenn er sich auch anderer
Termini bedient. Er scheidet ndmlich ,,Erscheinungen® und ,,Funktionen“*. Das

33 A a. 0.1, S. 323 u. 6.

34, Erscheinungen und psychische Funktionen.” Abh. d. preu3. Ak. d. Wissenschaften v. Jahre
1906. Berlin 1907.

35 A.a. O.S. 4 f Die Tatsache, dafl neben den Empfindungen (und ihren Reproduktionen und
Formen) auch noch andersartige BewuBtseinselemente auzuerkennen seien, ist gerade in
neuerer Zeit von mehreren Forschem betont worden. So hat Karl Marbe den Terminus
,Bewultseinslage™ eingefiihrt fiir ,,BewuBtseinstatsachen, deren Inhalte sich einer ndheren
Charakterisierung entweder ganz entziehen oder doch schwer zugéinglich erweisen.” Er hatte
dabei insbesondere solche im Auge, die sich nicht auf Empfindungen zuriickfiihren lassen.
(Vgl. meine ,.Experim.-psych. Unters, iiber d. Denken* S. 175.) Ist der Ausdruck
»BewuBtseinslage* mehr ein Sammelname fiir nicht oder schwer Analysierbares, so hat N.
Ach in seinem Buche ,,Uber die Willenstitigkeit und das Denken* (Géttingen 1905) speziell
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Wort ,.Erscheinungen® verwendet er fiir die Inhalte der Sinnesempfindungen
und die entsprechenden Gedichtnisbilder. Thnen ordnet er auch [44] zu die
rdumliche Ausdehnung und Verteilung der Gesichts- und Beriihrungseindriicke,
die zeitliche Dauer und Folge der sinnlichen Inhalte und gewisse weitere
Verhiltnisse, die mit den Erscheinungen gegeben sind*. Als die wichtigsten
Beispiele fiir psychische ,Funktionen“ nennt er ,das Bemerken von
Erscheinungen und ihren Verhdltnissen, das Zusammenfassen von
Erscheinungen zu Komplexen, die Begriffsbildung, das Auffassen und Urteilen,

die Erlebnisse eines ,,unanschaulichen Wissens® (das ist: GegenstandsbewuBtseins) als
,,BewuBtheiten” bezeichnet. Er versteht darunter ein solches Wissen, das nicht durch
visuelle, akustische, kindsthetische Empfindungen oder Erinnerungsbilder gegeben ist,
wobei jedoch im unmittelbar folgenden Zeitpunkt angegeben werden kann, welcher
Wissensinhalt gegenwirtig war (a. a. O. S. 216; vgl. auch O. Kiilpe's Besprechung des
Ach'schen Buches in den Gottinger gelehrten Anzeigen. 1907, No. 8, besonders S. 602 f.).
Dem Begriff der ,,Bewulitheit“ entsprechend gebraucht Otto Schnitze den Ausdruck
»Gedanken®. (Einige Hauptgesichtspunkte der Beschreibung in der Elementarpsychologie I
,Erscheinungen und Gedanken"™, Arch. f. d. ges. Psychol. VIII [1906] S. 241-338); endlich
ist zu vergleichen der Versuch einer genaueren Beschreibung solcher ,,Gedanken® bei Karl
Biihler, ,Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgénge® I. ,,Uber
Gedanken.* Archiv f. d. ges. Psychol. IX (1907) S. 297 ff., auch separat als Wiirzburger
Habilitationsschrift 1907. — Kritische Bemerkungen dazu von W. Wundt, Psychol. Studien,
Bd. II, Heft 4 (Leipzig 1907) und von dem Verf. Archiv f. d. ges. Psychol. X (1907) S. 409
ff.

36 Es muB freilich bemerkt werden, dal Stumpf in dem, was er ,,Erscheinung™ nennt, jene

Unterscheidung zwischen Empfindungsinhalt (z. B. weil}) und der physischen Eigenschaft
(der weillen Farbe) nicht vollzieht. Er bezeichnet als Erscheinung vielmehr das
Undifferenzierte, das vor jener Unterscheidung liegt. Er weist darum auch die
wissenschaftliche Behandlung der ,,Erscheinungen® nicht der Psychologie, sondern einer
besonderen Disziplin, die er ,,Phdnomenologie nennt, zu. Lediglich die ,,Funktionen*
sollen das Material fiir die Psychologie und weiterhin die Geisteswissenschaften liefern.
Dagegen sollen die Erscheinungen zwar nicht den Gegenstand, aber den Ausgangspunkt der
Naturwissenschaft bilden. Deren Gegenstand aber seien ,,die aus den Erscheinungen
erschlossenen, in raumzeitlichen Verhéltnissen angeordneten Triager der gesetzlichen
Verdanderungen®. Vgl. seine Schrift ,,Zur Einteilung der Wissenschaften®, Abh. d. Berliner
Akad. d. Wissensch. v. J. 1906 (Berlin 1907), besonders S. 16, 27.
Dazu wire zu sagen: dafl wir — wie frither gezeigt — schon im téglichen Leben gelegentlich
zu jener Zerlegung der ,,Erscheinungen® greifen, und dal von dem Physiker faktisch nicht
der Empfindungsinhalt ,,weil* oder ,blau” umgedacht wird in die Bewegungen eines
hypothetischen Substrats (Ather), sondern das Blau selbst als Eigenschaft des Dings. Er
beriicksichtigt tatsdchlich an den ,Erscheinungen® nur die Seite, nach der sic als
unabhdngig vom individuellen Subjekt gedacht werden. Die Zuweisung der
»Erscheinungen” aber an eine besondere Disziplin wird darum praktisch kaum
empfehlenswert sein, weil sie bei unseren Erlebnissen (sowohl den Wahrnehmungen, wie
den Denkvorgéngen im engeren Sinne, nicht minder bei den Erlebnissen emotioneller Art)
aufs engste mit Funktionen verflochten sind; zumal die ,Erscheinungen“ auch die
Gedichtnisbilder der Empfindungen umfassen sollen.
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die Gemiitsbewegungen, das Begehren und Wollen®.

Zur Begriindung seiner Unterscheidung weist Stumpf zu néchst darauthin,
daB kein Pradikat der ,Erscheinungswelt (auBer der Zeit) den psychischen
,.Funktionen“ zukomme; auch Intensitdt besdflen sie nicht in demselben Sinne
wie etwa die Tone und Geriiche. Sie zeigten vielmehr Merkmale eigner Art, wie
,Deutlichkeit“ der Wahrnehmungen, ,,Evidenz* der Urteile, ,,Allgemeinheits-
stufen* der Begriffe; die ,,Funktionen* [45] wiesen auch eigenartige Verhéltnisse
auf, die bei ,,Erscheinungen® nicht vorkdmen, z. B. das Verhéltnis des Wollens
von Mitteln zum Wollen der Zwecke, das Verhiltnis der Urteile zu den Begriftfen,
u. a. m. Umgekehrt seien Pradikate von ,,Funktionen* den ,,Erscheinungen‘ nicht
beizulegen. Uberhaupt seien beide nicht durch eine logische Notwendigkeit
verkniipft: ,,Erscheinungen ohne darauf beziigliche ,,Funktionen® wie auch
»Funktionen® ohne ,,Erscheinungen® seien widerspruchslos denkbar. Aber nicht
nur dies; Stumpf weist auch im einzelnen nach, dal} sie beide unabhidngig von
einander in gewissen Grenzen verinderlich seien.

Die Ausfiihrungen von Stumpf treffen also mit den unsrigen in der Ansicht
iiberein, dal unter den Bestandteilen der Erlebnisse eine durchgehende
Zweiteilung vollzogen werden miisse in ,,Empfindungen® im weitesten Sinne
(das ist ,,Erscheinungen) und in ,,Akte**’ (,,Funktionen®). Die ersteren bilden
sozusagen das Material, das von den letzteren aufgefalt, beseelt, bearbeitet wird
— womit aber durchaus nicht gesagt sein soll, dal mit allen Akten ein besonderes
Tatigkeitsbewultsein sich verbinde. Diese beiden Hauptgattungen von
Bewulltseinselementen zerfallen weiterhin in einzelne Arten. Auf die
verschiedenen Arten der Empfindungen wurde bereits hingewiesen; auf die Akte
kann man etwa jene Dreiteilung anwenden, die seit Tetens und Kant sich in der
Psychologie durchgesetzt hat: in Akte des Erkennens, des Fiihlens und Wollens
(des Gegenstands-, Zustands- und UrsachbewuBtseins).

Wir sind dieser Dreiteilung schon in der Einleitung begegnet, und zwar in dem
Sinne, dal man darunter alle BewuBtseinsinhalte begreifen will. Wir sehen jetzt,
daB wir nur in eingeschriankterem Malle von ihr Gebrauch machen konnen. Wir
miissen ihr eine Zweiteilung vorausschicken, die in Empfindungen und Akte
(Funktionen). Nur auf die zweite Hauptklasse wenden wir jene Dreiteilung an.
Dabei hat sie auch hier nicht die Bedeutung, daf3 wir die Akte des Gegenstands-,
Zustands- und UrsachbewulBtseins als gleich selbstindige ein-[46]ander
gegeniiber stellen wollten. Das gegenseitige Verhéltnis ist vielmehr so, da3 zwar

37 Da wir (in Ubereinstimmung mit Husserl) mit dem Terminus ,,Akt“ auch das gesamte
intentionale Erlebnis einschlieBlich der in ihm etwa enthaltenen Empfindungen und
sekundiren Elemente bezeichnen, so ist hier bei der Entgegensetzung von ,,Empfindungen®
und ,,Akten” der letztere Ausdruck in einem engeren Sinne gebraucht; er bezeichnet dann
eben das am intentionalen Erlebnis, was nicht Empfindung (oder Empfindungsreproduktion)
ist, und was das Charakteristische des intentionalen Erlebnisses ausmacht.
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Akte des GegenstandsbewuBtseins fiir sich vorkommen konnen, da3 aber sie
auch bei Akten der beiden anderen Arten immer zur ,,Fundierung® vorhanden
sein miissen; was spidter noch néher dargelegt werden wird.

Sensualistische und Funktionspsychologie

Die Unterscheidung von Empfindungen und Akten ist {ibrigens keine
neue; sie ist, wenn auch in mannigfachen Fassungen, von altersher in der
Psychologie vertreten worden. Sie war aber ldngere Zeit einigermaflen in den
Hintergrund gedridngt worden durch die im 17. und 18. Jahrhundert zunéchst in
England durch Locke, Hartley, Priestley, Hume ausgebildete ,,sensualistische*
Richtung der Psychologie. Sie sieht, wie schon oben bemerkt wurde, in den
Empfindungen und deren Reproduktionen (den Vorstellungen)®™ die einzigen
BewuBtseinselementen. Dabei besteht die Neigung, diese Elemente nach
Analogie der physischen Atome zu fassen. Gewissermaflen als feste, nach Inhalt
und Umfang konstante Grofen sollen sie auch nach dem Verschwinden aus dem
Bewuftsein im Unbewullten weiter existieren, aber je nach Umstinden auch
wieder iiber die Schwelle des Bewultseins treten. Alle komplizierten
BewuBtseinsgebilde aber glaubt man nach den sogenannten Gesetzen der
»Assoziation aus jenen Elementen ableiten zu konnen. Man versucht dies nicht
nur bei den Leistungen des Gedéchtnisses und der Einbildungskraft, sondern
auch bei Abstraktion und Begriffsbildung, Urteilen und Schlieen, kurz allen
sogenannten hoéheren intellektuellen Funktionen, ja schlieflich beim Ich-
bewuBtsein selbst. Die Grundtendenz dieser ,sensualistischen® oder
»Assoziationspsychologie* ist unter den bedeutenderen Psychologen der
Gegenwart besonders deutlich vertreten von Theodor Ziehen®’; sie macht sich
aber auch stark geltend bei Ebbinghaus®, Miinsterberg* und anderen.

Uns will der Versuch, alle Erlebnisse in letzter Linie auf Empfindungen
zuriickzufiihren, aussichtslos erscheinen. Schon [47] aus den bisher Gesagten
diirfte das zur Genlige hervorgehen. Hier mag noch auf die Erkldrung kurz
eingegangen werden, die z. B. Hume von dem Ich-bewuBtsein gibt: es sei nur
ein Biindel von Empfindungen und Vorstellungen. Aber gerade in dieser
Auffassung offenbart sich deutlich die Schwiche dieser psychologischen
Richtung. Denn ein Biindel verschiedener Inhalte wird nur dadurch zu einem

38 Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dal von den Vertretern dieser Richtung die Begriffe
»~Empfindung®“ und ,,Vorstellung® meist relativ unbestimmt oder wenigstens sehr weit
gefalit werden; daf insbesondere das intentionale Element, das wir in unseren Begriffen der
Wahrnehmung und Vorstellung von den Empfindungen (bezw. den sekundédren Elementen)
unterschieden, davon nicht gesondert wird, oder vielmehr ganz unbemerkt bleibt.

39 Leitfaden der physiologischen Psychologie. 7. Aufl., Jena 1906.

40 In dem oben S. 25 A. 1 erwdhnten Werk.

41 Grundziige der Psychologie. I. Leipzig 1900.
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,Bindel“, zu einem einheitlich zusammengefafiten Ganzen, daBl in jedem
dasselbe Ich drinnen steckt. Ob ich wahrnehme, fiihle oder strebe, ,,ich“ bin es,
der zu alledem das Subjekt bildet, und der auch die ganze Fiille vergangener
Erlebnisse gewissermaBen zusammenhdlt”. Gewil kommt das Ich bei den
Erlebnissen nicht selbst zum BewuBtsein; wenn ich aber sofort nach Erlebnissen,
das Ich, dem sie alle angehdren, zu erfassen suche, so ist es eine optische
Téuschung, wenn ich das zusammengefafite Biindel von Inhalten fiir das
zusammenfassende Ich halte. Das nunmehr beobachtende Ich, ist aus jenen
vergangenen Erlebnissen, die es sich jetzt zu vergegenstindlichen sucht,
sozusagen herausgetreten.

Freilich eins ist ohne weiteres zuzugeben: die Empfindungen und was dazu
gehort, sind fiir uns viel leichter wahrnehmbar, als das Ich und seine Akte
(Funktionen). Wir werden auf diese Frage bei der Besprechung der ,,inneren
Wahrnehmung® noch einzugehen haben. Hier sei nur deshalb darauf verwiesen,
weil dieser Umstand es hauptsdchlich erkldrt, da3 die ,,sensualistische* (oder
»Assoziations“-)Psychologie sich bis auf den heutigen Tag neben der
»~Funktions“- (oder ,,Akt*-) Psychologie behauptet hat, ja diese zeitweilig zu
verdrdangen drohte.

Fiir unsere Aufgabe, die Analyse der Wahrnehmung, mag es gentigen,
gezeigt zu haben, dal wir nicht ohne Grund uns dabei auf die Seite der
,Funktionspsychologie® stellen und demnach auch in der Wahrnehmung ein
,intentionales* Erlebnis, einen ,,Akt* sehen.

Indem wir nun diese Seite der Wahrnehmung ndher ins Auge fassen,
miissen wir zundchst im Anschlul an Husserl einige Unterscheidungen
vornehmen, die die Akte iiberhaupt betreffen.

Vor allem muf3 ein Punkt hervorgehoben werden, den wir schon im
Hinblick auf die Wahrnehmung beriihrten, der [48] aber hier noch einmal in
seiner allgemeinen Bedeutung zur Sprache kommen muS8.

Gegenstinde der Akte

Den intentionalen Erlebnissen (Akten) ist zwar die Beziehung auf einen
Gegenstand wesentlich, aber der gemeinte Gegenstand selbst gehort in der Regel
nicht als Bestandteil zu dem Erlebnis, er ist kein das Erlebnis mitkonstituierender
Bewultseinsinhalt, er ist ithm ,.transzendent“. Eine Ausnahme findet nur statt,
wenn der Akt auf einen gerade vorhandenen BewuBtseinsinhalt gerichtet ist, also
bei der ,inneren Wahrnehmung®, bei deren Erorterung wir auch darauf
zuriickkommen werden. Aber schon wenn wir an vergangene eigne Erlebnisse
denken oder sie uns nochmals zu vergegenwirtigen suchen, bleibt der

42 Vgl. dazu Pfénder, a. a. O. S. 377.
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Gegenstand dem Akt transzendent, und noch leichter einzusehen ist das, wenn
die Intention auf korperliche Gegenstinde gerichtet ist. Wenn ich einen
Felsblock wahrnehme, so gehort dieser in natura nicht dem Erlebnis an; ich
werde nie bei der psychologischen Analyse eines solchen Erlebnisses einen
Felsblock finden; ebensowenig wie die Alpen oder der Mond dadurch zu etwas
Psychischem werden, daf3 ich an sie denke.

Unsere Beispiele zeigen {ibrigens ein Weiteres: wenn wir von
,»Gegenstinden™ oder ,,Objekten” intentionaler Erlebnisse sprechen, so sind
diese Ausdriicke in ihrem weitesten Sinn zu nehmen. Im gewohnlichen
Sprachgebrauch versteht man ndmlich unter Gegenstdnden meist nur physische
oder korperliche Gegenstinde (fiir die man auch den Ausdruck ,,Dinge*
gebrauchen kann). In dieser eingeschriankten Bedeutung werden wir den
Terminus ,,Gegenstand“ hier nicht benutzen, sondern immer in seiner
umfassendsten, wonach er schlechthin alles bedeutet, worauf wir eine Intention
richten, was wir in Akten ,,meinen“ konnen. ,,Gegenstand* ist also der Wind,
der die Baumchen vor meinem Fenster schiittelt wie die Breite des Fensters, der
Kaiser von Japan wie Goethes Iphigenie, das ,,Wort“ Telephon wie der
,.Begriff* Gerechtigkeit, die gerade Zahl wie das Nichts®.

Von psychologischem Gesichtspunkt aus lassen sich die Gegenstdnde
gliedern in solche, die uns in der Sinnes und Selbstwahrnehmung gegeben sind
— wir konnen sie ,ur-[49]spriingliche* nennen — und in diejenigen der
Erinnerung, Phantasie und Abstraktion. Da wir solche nur dann haben, wenn
Wahrnehmungen vorausgegangen sind, so konnen wir sie als ,abgeleitete*
bezeichnen. Urspriingliche Gegenstinde der Sinneswahrnehmung sind also z.
B. alle die korperlichen Dinge, die ich gerade wahrnehme, wenn ich meine
Blicke umherschweifen lassen, nicht minder ihre Eigenschaften und rdumlichen
Beziehungen, auch die Vorgéinge, von denen mir meine Sinne Kunde geben,
etwa das Vorliberfahren des Wagens, das ich gerade horte. Urspriingliche
Gegenstinde der Selbstwahrnehmung sind die Erlebnisse die ich in mir
vorfinde, wenn ich meine Aufmerksamkeit auf dieses Innengeschehen richte, z.
B. die mannigfachen Gesichts-, Gehors- und Tastempfindungen, die ich in
diesem Augenblick erlebe.

Von den Gegenstinden, die mir urspriinglich in Sinnes- und
Selbstwahrnehmung gegeben waren, kann es nun in dreifacher Weise zu
»abgeleiteten Gegenstinden kommen. Zunéchst so, dal ich mich an friiher
Wahrgenommenes erinnere. Sodann so, da ich mir in der Phantasie

43 Allgemeine Einteilungen der Gegensténde, die auch im Folgenden benutzt sind, geben O.
Kiilpe, FEinleitung in die Philosophie. 4. Aufl., Leipzig 1907. S. 52 f.; B. Erdmann,
Logik I, 2. Aufl., S. 59 ff. (mit genauer Unterscheidung der Einteilungsgesichtspunkte und
sorgfiltig ausgefiihrter Unterteilung).
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Gegenstinde gestalte. Man darf hier nicht bloB an Gebilde der willkiirlich
schweifenden und spielenden Phantasie denken, noch blof3 an die Gestalten der
Mythologie, des Mérchens, der Dichtung: auch im Dienste unseres praktischen
Verhaltens wie des wissenschaftlichen Forschens spielt die Phantasie eine
wichtige Rolle, insbesondere ist sie es, die uns alles Seelenleben unserer
Mitmenschen nach Analogie unseres eigenen erschlieft. Phantasieleistung ist es
nicht minder, wenn sich der Forscher ein Bild der Elektronenbewegungen oder
der atomistischen Konstitution der chemischen Elemente und Verbindungen
macht, wenn er sich die Oberflichenbeschaffenheit eines ihm nur nach der Karte
bekannten Landes oder der Sonne und des Mondes ausmalt, wenn er an der
Triimmerstdtte einer antiken Stadt, die einstigen Bauten in ihrer Pracht wieder
erstehen 148t und sie mit den Gestalten der entschwundenen Epoche belebt*.

Mit abstrakten Gegenstdnden endlich haben wir es zu tun, wenn wir nicht
dieses oder jenes bestimmte Ding oder Ereignis usw. meinen, sondern wenn wir
von Menschen oder Tieren tiberhaupt, vom Fiihlen und Wollen, vom Empfinden
und Reproduzieren iiberhaupt, kurz von ganzen Gattungen und Arten reden.

Materie und Qualitit der Akte

Diese psychologische Einteilung der Gegenstidnde erfolgt im Hinblick auf
die Verschiedenheiten der seelischen Funktion, durch sie fiir uns Objekte werden.
Eine andersartige Einteilung ergibt sich, wenn wir an die Beschaffenheit denken,
die wir den Gegenstinden zuschreiben. Hier heben sich vor allem die beiden
groflen Reiche des Physischen und Psychischen von einander ab. Eine weitere
Unterscheidung wére hier die in ,,Worte* mit ihren ,,Bedeutungen® (,,Begriffen*)
und die damit genannten ,,(sachlichen) Gegenstinde®. Wieder anders laufen die
Grenzen, wenn wir danach scheiden, ob die Gegenstinde unabhédngig von
unserem BewuBtsein existieren oder bloB3 gedacht (vorgestellt) sind. Danach sind
die Klassen der ,,realen® und ,,idealen* Gegenstinde zu sondern.®

Fiir unsere deskriptiv-psychologische Betrachtung sind alle Arten von
Gegenstidnden als bewuBtseinstranszendent anzusehen mit der einen schon
erwihnten Ausnahme, daBl nidmlich gerade erlebte Inhalte gemeint sind. Eben
darum wird auch unsere psychologische Untersuchung von den
erkenntnistheoretischen Problemen, ob und in welcher Weise die realen
Gegenstéinde ,,aullerhalb* unseres BewulBtseins existieren oder in welchem Sinne

44 Vgl.B.Erdmann, a. a. O. S. 63.

45 Endlich wire zu bedenken, dafl die Moglichkeit besteht, verschiedene Gegensténde, je nach
den Zielen unseres Denkens und der Beschaffenheit der Gegenstande selbst zu ,,Inbegriffen
zusammenzufassen. Diese stellen (im Vergleich zu den im Text erwidhnten) sozusagen
Gegenstinde zweiter Ordnung vor; vgl. B. Erdmann, a. a. O. S. 158 ff. und K. Stumpf, a.
a. 0. 8. 29.
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von einem ,,Sein“ der idealen Gegenstidnde gesprochen werden kann usw., nicht
beriihrt. Aber es bleibt doch zu bedenken, dafl die Gegenstinde in den Akten
gemeint sind, dal3 also die Beziehung der Akte auf den jeweiligen Gegenstand
irgendwie zum Erlebnis gehoren muf3, da wir ja ohne dies gar nicht wiiten, was
wir eigentlich meinen. Dasjenige nun im intentionalen Erlebnis, was ihm die
Richtung auf seinen Gegenstand, und zwar gerade auf diesen und keinen
anderen gibt, nennen wir mit Husserl*® die ,,Materie* des Aktes. Also nicht der
Gegenstand (hochstens ausnahmsweise), wohl aber die Materie gehort stets
zum Akte, ist ein reales psychisches Etwas; denn es ist augenscheinlich ein
Unterschied des Erlebnisses, ob ich Nietzsches Zarathustra oder die Donau bei
Regensburg meine. Unter Materie verstehen wir aber nicht nur die Intention auf
den Gegenstand schlechthin, son-[51]dern auch den besonderen Sinn, in dem er
gemeint ist. Als Beispiel filir diesen Unterschied sei hier nur hingewiesen auf
unsere Intentionen bei Eigennamen. Wenn wir von Napoleon oder Berlin
sprechen, so meinen wir diese Gegenstinde in der Regel schlechthin; dieselben
Gegenstdnde konnen wir aber auch in speziellerer Weise, d. h. im Hinblick auf
bestimmte Merkmale, meinen, etwa Napoleon als Bezwinger der Revolution,
als groBen Feldherrn, als Sieger bei Jena usw., Berlin als Hauptstadt von
PreuBlen, als grofite deutsche Stadt, als Stadt der Intelligenz usw. Insofern
bedeutet also die ,Materie“ des Aktes fliir uns den ganzen Sinn der
gegenstindlichen Auffassung. Bei verschiedenen Materien kann die Beziehung
auf denselben Gegenstand bestehen bleiben, weil er von verschiedenen Seiten
oder unter verschiedenen Gesichtspunkten gemeint sein kann; umgekehrt
konnen gleiche Materien nie die Beziehung auf verschiedene Gegenstédnde
reprisentieren.

Neben diesem Unterschied der Akte hinsichtlich ihrer Materie gibt es aber
noch einen anderen, den wir als den Unterschied der Qualitidt bezeichnen
dirfen”. Ein und derselbe Gegenstand kann bei gleichbleibendem
Gesichtspunkt der Auffassung entweder als ein ,,wirklicher* oder als ein blof3
,vorgestellter” gemeint sein. Wer etwa von der ,,naiv-realistischen* Auffassung,
dal die Welt unabhéngig von ihm wirklich vorhanden sei, zu der
,idealistischen (,,conscientialistischen*), daf} sie lediglich seine ,,Vorstellung*
sei, iibergeht, braucht deshalb die ,,Materien” seiner Intentionen nicht zu
andern: d. h. alle Gegenstédnde konnen fiir ihn ihrem Inhalt, ihrem Was? nach so
bleiben, wie sie waren, nur die Art seines Meinens, das Wie? wird ein anderes.
Ebenso kann derselbe Sachverhalt — und Sachverhalte gehéren ja auch zu den
Gegenstinden — im Urteil als geltend gesetzt, im Wunsche erwiinscht, in der
Frage erfragt sein. Die Qualitdt wechselt alsdann bei gleichbleibender Materie.

46 A.a. O.1I, S. 389 ff.
47 A.a.O.1], S. 386 ff.
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Natiirlich kann auch das Umgekehrte der Fall sein, so, wenn ich verschiedene
Gegenstdnde gleichmiBig als ,,wirklich* meine.

Fiir ,,Materie* und ,,Qualitdt zusammengenommen, verwendet Husserl den
Terminus ,,das intentionale Wesen des Aktes*;* wir werden dafiir auch kiirzer die
»Intention® oder auch ,Inhalt des Aktes sagen. Die Intention braucht na-
[52]tiirlich nicht den gesamten BewulBtseinsbestand des Aktes, d. h. des
intentionalen Erlebnisses auszumachen. Hinsichtlich der Wahrnehmung haben
wir das bereits gesehen; dhnlich steht es aber, wenn ich blof an etwas denke, z. B.
an die Wartburg; dabei kann sich dieses Wort in meinem BewuBtsein befinden als
ein Komplex sekundérer Elemente akustischer oder akustisch-motorischer oder
optischer Art; ebenso kann mir eine mehr oder minder deutliche und vollstindige
Gesichtsvorstellung der Wartburg gegenwirtig sein, aber derartige Elemente oder
Vorstellungen koénnen auch fehlen.* Trotz dieser Verschiedenheiten aber kann die

Intention selbst dieselbe bleiben.

Es driangt sich vielleicht das Bedenken auf, die an den ,Akten“
vorgenommene Unterscheidung von ,,Materie” und ,,Qualitat” sei lediglich die
logische Zergliederung eines Begriffs und werde zu Unrecht hier in die
psychologische Erorterung eingeschoben. Denn wéhrend die psychologischen
Erkenntnisse doch auf Erfahrung und Beobachtung beruhen miissen, scheint man
in diesem Fall ohne Befragung der Erfahrung durch bloBe Begriffsanalyse a priori
sagen zu konnen, dafl an jedem Akt der Gegenstand des Meinens und die Art des
Meinens unterschieden werden miisse. Bei ndherer Erwégung zeigt sich aber, dal3
der Begriff des Aktes (im Sinne des ,,intentionalen Erlebnisses®) selbst ein aus
der Erfahrung gewonnener Begriff ist. Ebenso ist die in den Gegenstinden, wie in
der Art der Intention mogliche Mannigfaltigkeit von uns der Erfahrung
entnommen. Und gerade, da3 die Erfahrung an den Akten in dieser Weise zwei
Bestandteile (oder Seiten) zeigt, die unabhingig voneinander wechseln kénnen,
146t unsere Unterscheidung als sachlich begriindet erscheinen. Dal} wir sie aber
sozusagen a priori vornehmen konnten, beruht darauf, dal wir ein Erlebnis, bei
dem sich nicht diese Seiten unterscheiden lieBen, eben nicht ,,Akt“ nennen
wiirden. Freilich darf man die Bedeutung einer solchen Unterscheidung auch
nicht liberschitzen. Es sind damit im Grunde nur neue Gesichtspunkte fiir die
psychologische Beobachtung gewonnen: wie sich nun Qualitdt und Materie in
thren einzelnen Unterarten und weiterhin in den einzelnen konkreten
intentionalen Erlebnissen im Bewultsein darstellen und nédherhin beschreiben
[53] lassen, das festzustellen, muB3 Sache psychologischer Einzeluntersuchung
sein.

48 A,a, O.1L S. 392.
49 Die Frage, ob sie samtlich fehlen konnen, so daB die blofe ,Intention” den ganzen Akt
ausmacht, soll uns spéter beschéftigen; vgl. S. 100 ff.
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Fiir eine weitere Einteilung der Akte bietet sich die Unterscheidung von
Qualitit und Materie als erster leitender Gesichtspunkt dar.

Einteilung der Akte

a) intellektuelle und nicht-intellektuelle

Was nun zundchst die Qualitdt betrifft, so ist sie, wie eine kurze
Vergegenwirtigung derartiger Erlebnisse erkennen 14Bt, offenbar verschieden
bei der Wahrnehmung, bei der Erinnerungs- und bei der Phantasievorstellung;
sie ist wieder eine andere, wenn wir etwas Wahrgenommenes, Erinnertes oder
Phantasiertes als Bild eines anderen Gegenstands auffassen; weitere Arten
liegen vor beim Erwarten, Vermuten, Urteilen, Bezweifeln, Fiirchten, Hoffen,
Begehren, Verabscheuen. Eine wirklich systematische FEinteilung zu geben,
diirfte keine leichte Aufgabe sein. Da wir hier zunidchst um die Analyse der
Wahrnehmung bemiiht sind und uns auch weiterhin auf die intellektuellen
Akte beschrinken wollen, so brauchen wir den Versuch, diese schwierige
Aufgabe zu losen, gar nicht zu unternehmen. Es geniigt hier, darauf
aufmerksam gemacht zu haben, daB3 die bei der Wahrnehmung vorliegende
Aktqualitdt nur eine ist unter mehreren.

Auf den Umstand muB} jedoch hier hingewiesen werden, da3 nicht die
Akte der verschiedenen Qualititen einander sdmtlich coordinierbar sind. Es
wire dies der Fall, wenn Akte jeder Qualitét fiir sich erlebt werden konnten.
Das trifft aber nicht zu. Damit etwas Gegenstand einer Freude, eines
Zustimmens, eines Begehrens oder Verabscheuens werden kann, muf3 es doch
schon irgendwie fiir uns liberhaupt Gegenstand sein. Einen einzelnen Beleg
dafiir bietet der alte Satz: ignoti nulla cupido, d. h. um etwas zu begehren, mufl
ich doch davon wissen. Steht es aber nicht dhnlich beim Fiirchten und Hoffen,
beim Gefallen und Milfallen, kurz bei allen Akten des Gemiits- und
Willenslebens? Natiirlich kann das mit ithnen gegebene GegenstandsbewuBtsein
ein dulerst unbestimmtes sein. Auch ist das Verhiltnis nicht so zu denken, als
miisse zundchst jenes ,,Wissen um den Gegenstand* fiir sich erlebt werden, und
als konne dann erst jener emotionelle Akt eintreten, sondern beide sind
Bestandstiicke eines Erlebnisses; nur kann jenes Wissen fiir sich da sein,
wihrend der emotionelle Akt es seinerseits voraussetzt. Nicht minder konnen
aber auch Akte des GegenstandsbewuBtseins andersartige Akte dieser Gattung
voraussetzen. [54]

Die hier beriihrten Verhdltnisse hat Franz Brentano®® Kkurz
zusammengefallit in dem Satze, da jedes intentionale Erlebnis entweder
Vorstellung sei oder auf einer Vorstellung als seiner Grundlage beruhe.

50 Psychologie v. empir. Standpunkte. I. Bd., Leipzig 1874. S. 262, 348.
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b) fundierende und fundierte Akte

Um das richtige Verstindnis dieses Satzes zu sichern, miissen wir eine
terminologische Bemerkung iiber den Ausdruck ,,Vorstellung® einschalten. Er ist
so auBlerordentlich vieldeutig — Husserl weist 13 verschiedene Bedeutungen
nach® — daB er in der Wissenschaft nur mit groBter Vorsicht gebraucht werden
darf. Wir haben bisher eine zwiefache Verwendungsart des Wortes akzeptiert: im
engeren Sinne bedeutete er uns die Erinnerungs- und Phantasiebilder, im weiteren
aufler diesen noch die Wahrnehmungen. In dem angefiihrten Satze Brentanos tritt
uns nun die weiteste Bedeutung entgegen, in dem wir ihn anwenden wollen: hier
bezeichnet er alle Akte des GegenstandsbewuBtseins iiberhaupt, mogen sie nun
wie die drei genannten Aktarten anschauliche Elemente enthalten oder nicht.>

Husserl hat den Satz Brentanos einer aufBerordentlich griindliche
Nachpriifung unterzogen® und in seiner Tragweite nach allen Seiten klar gestellt
und begriindet. Indem er fiir den Terminus ,Vorstellung® den weniger
vieldeutigen ,,objektivierender Akt* einsetzt, formuliert er ihn also: Jedes
intentionale Erlebnis ist entweder ein objektivierender Akt oder hat einen solchen
Akt zur ,,Grundlage®.**

Diesen letztgenannten Akt darf man als den ,,fundierenden, den darauf sich
aufbauenden als den ,,fundierten* be-[55]zeichnen. Akte des Fiihlens und Wollens
konnen also nach dem frither Gesagten nur als fundierte vorkommen.

Das Verhiltnis zwischen fundierendem und fundiertem Akt ist nicht etwa
als ,,Assoziation zu fassen. Ich kann durch den Namen Koln an den Rhein, durch
die Vorstellung Neapels an den Vesuv erinnert werden, aber so fest auch diese
Beziehung sein mag, sie ist doch eine ganz andersartige als die eines Wunsches
auf den gewiinschten Gegenstand. Bei der assoziativen Reproduktion fehlt eben
jene eigenartige Beziehung der ,,Intention* zwischen den verbundenen Gliedern.

51 A.a. O.1I, S. 463 — 469.

52 So verwendet ihn z. B. auch B. Erdmann, Logik I, 56.

53 A.a. O.1I, S. 399 — 463.

54 A. a. O.1I, S. 458. — Die weitgreifende Bedeutung dieses Satzes mag durch ein Beispiel
erldutert werden. Es ist ein alter Streit bei Theologen und Religionsphilosophen, ob der
religiose Glaube ein Akt des Gefiihls oder des Intellekts (d. h. Verstandes) sei. Mit dem
letzteren Begriff ist doch wohl diejenige Seite des Seelenlebens gemeint, die wir hier mit dem
Terminus der ,,objektivierenden Akte” bezeichnen. Ist nun unser Satz richtig, so beweist er
mindestens soviel, da3 der Glaube nicht lediglich Akt des Gefiihls sein kann. Und in der
Tat, alle religiosen Gefiihle der Hingabe, der Abhangigkeit, des Vertrauens usw., die in dem
,»Glauben® zusammenflieBen mogen, sie setzen ein, wenn auch noch so vages und dunkles,
BewuBtsein von dem Gegenstand voraus, auf den sie gerichtet sind. — Nicht minder diirfte
unser Satz bei allen Erwégungen iiber Gemiits- und Willensbildung zu beriicksichtigen sein.

55 Vgl. Husserl, a. a. O. 11, S. 254 ff., 400 ff., 427 ft.
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Der Bewultseinsinhalt ,,K6In* ist nicht auf den Inhalt ,,Rhein* gerichtet, noch
umgekehrt. Das Erstere gilt aber fiir den Inhalt des fundierten Aktes zu dem
fundierenden. Ferner kann jedes der beiden assozierten Glieder fiir sich
vorkommen, dagegen nicht ein fundierter Akt, z. B. nicht ein Begehren ohne
irgendein Bewultsein eines Begehrten.

Ebensowenig liegt zwischen fundierenden und fundierten Akten ein
bloBes Kausalverhdltnis vor. Der Sprachgebrauch konnte freilich zu dieser
Annahme fithren: wir sagen: etwas bewirkt (verursacht) unsere Besorgnis,
unsere Trauer, erregt unser Gefallen, unseren Zorn. Aber auch hier ist zu
bedenken, daBl ein Kausalverhdltnis obwalten kann, ohne jene spezifisch
»intentionale® Beziehung: eine Wahrnehmung kann eine Erinnerung oder eine
Handlung hervorrufen, ohne daf} diese zu ihr in jener besonderen Beziehung der
Intention steht. Auch pflegen wir beim Kausalverhdltnis von Ursache und
Wirkung anzunehmen, dal sie auch fiir sich vorkommen konnen. Das gilt aber
nicht fiir die fundierten Akte. Man erkennt iibrigens leicht, dal der vorher
beriicksichtigte  Fall der Assoziation nur ein Spezialfall eines
»~Kausalverhéltnisses” zwischen zwei BewuBtseinsvorgéingen ist — sofern man
iiberhaupt von einem solchen reden darf. Also weder als Kausalverhiltnis
tiberhaupt, noch als das spezielle der Reproduktion auf assoziativer Grundlage
ist die Beziehung des fundierten Aktes zum fundierenden anzusehen, sondern
sie muB als eine eigenartige anerkannt werden.

Die Betrachtung iiber das Verhiltnis der Fundierung unter Akten hat uns
die grundlegende Wichtigkeit der objektivierenden Akte gezeigt. Sie stellen
sozusagen die ,theoretische® Seite des Seelenlebens dar, d. h. das
»Gegenstands-[56]bewulitsein® im weitesten Sinne. Wir haben nun frither
gesehen, daBl bei den Wahrnehmungen und Vorstellungen die Empfindungen,
bzw. die sekundidren Elemente, den Gegenstand sozusagen aufbauen. Man
konnte im AnschluB daran die Frage aufwerfen, in welchem Verhiltnis
iiberhaupt Empfindung zu den Hauptarten von Akten stehen. Hier soll nur die
Meinung abgewehrt werden, als gehorten sie etwa sédmtlich zu den
objektivierenden Akten — eine Meinung, die daraus entstehen konnte, dal3 in
den Lehrbiichern der Psychologie die Empfindungen gewohnlich mit
Wahrnehmen, Vorstellen, Denken usw. zusammengenommen und so zur
theoretischen Seite des Seelenlebens gerechnet werden. Dall eine solche
Meinung aber irrig wére, zeigt schon die Erinnerung an die Affekte, bei denen
ja die zugehorigen Organ-, Gefiihls- und sonstigen Empfindungen meist so
intensiv sind, dafl man die Theorie aufstellen konnte, sie machten {iberhaupt den
ganzen Bewultseinsbestand der Affekte aus. Es ist diese James-Langesche
Theorie lediglich eine Anwendung des sensualistischen Grundgedankens auf
das emotionelle Gebiet; sie stellt insofern das Gegenstiick zu jener Auffassung
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der Wahrnehmungen dar, die diese lediglich auf Empfindungen glaubt
zuriickfihren zu konnen. Wir haben uns dafiir entschieden, sowohl in den
Affekten wie in den Wahrnehmungen ,,Akte“ zu sehen, sie als ,,intentionale*
Erlebnisse zu fassen. Unverkennbar ist es aber, dall die Empfindungen in diesen
beiden Arten eine verschiedene Rolle spielen. Wéhrend sie bei der Wahrnehmung
den Gegenstand aufbauen, sind sie bei den Affekten Begleiterscheinungen, die
vorwiegend resultieren aus Verdanderungen der Atmung, der Blutzirkulation, der
Muskelspannung, also  physiologischen  Vorgingen. Aber auch bei
objektivierenden Akten, wie bei Wahrnehmungen und Denkvorgéngen, treten
solche begleitende Empfindungen auf, wenn auch meist in kleinerem Umfang
und mit geringerer Intensitit.”® Man konnte nun untersuchen, ob alle
Empfindungsarten in diesem doppelten Verhéltnis zu den Akten stehen konnen,
dal} sie einerseits den Gegenstand reprdsentieren, andererseits den Akt selbst
begleiten. Dal3 hier Verschiedenheiten obwalten, ist ja unverkennbar: Gesichts-
und Gehorsempfindungen werden augenscheinlich in der Regel in der [57]
erstgenannten Bedeutung, Organempfindungen in der zweiten vorkommen. Doch
soll auf diese Fragen hier nur hingedeutet werden. Wir kehren nach dieser
Abschweifung, die zur Verhiitung eines naheliegenden Millverstdndnisses ratsam
schien, zu den objektivierenden Akten zuriick.

¢) setzende und nicht-setzende Akte

Sie konnen ihrer Qualitdit nach eingeteilt werden in ,setzende®
(,,fiirwahrhaltende) und ,,nicht setzende* (blof ,,vorstellende*) Akte.”” Zu jedem
setzenden Akt kann man einen entsprechenden setzungslosen, also die blof3e
,,Vorstellung*>® von derselben Materie denken.”” Manche fundierte Akte
verlangen zu ihrer Fundierung setzende, so in der Regel Freude und Trauer, bei

56 Besonders handelt es sich dabei um Spannungsempfindungen, die an der Stirn lokalisiert
sind. Néheres dariiber S. 158.

57 Vgl. Husserl 11, S. 435 f., 447 ff., wegen der ,,nichtsetzenden Akte verweise ich noch auf
A.Meinong. ,,Uber Annahmen.“ Zeitschr. f. Psychol. 2. Erginzungsband. Leipzig 1902.

58 Natiirlich ist diese Bedeutung des Terminus ,,Vorstellung™ ganz verschieden von der, die wir
frither akzeptiert haben, wonach wir damit reproduzierte Wahrnehmungen und Gebilde der
Phantasie bezeichneten; eine Erinnerungsvorstellung z. B. ist augenscheinlich ein setzender
Akt; keine ,,bloBBe Vorstellung“. Soweit wir den Terminus in dieser Bedeutung verwenden,
soll dies jedesmal durch Zusatz des Wortchens ,,blof3* kenntlich gemacht werden.

59 Die Worte: ,,man kann — denken* driicken hier nur die logische, also eine ideale Mdglichkeit
aus; ob solche Akte auch stets real vorkommen konnen, dariiber ist damit nichts gesagt.
Dariiber kann nur die Erfahrung entscheiden. Ich nehme z. B. ein kdrperliches Objekt wahr,
kann ich nun daneben oder gleich darauf den setzungslosen Akt, es ,bloB vorzustellen®,
wirklich erleben? daB ich an ihn denken kann, ist ja klar, aber kann ich ihn auch wirklich
vollziehen? Ein bloB ,,gemeinter”, gedachter Akt ist ja nicht ein vollzogener, erlebter.

-59.



anderen gentigen ,,blo3e Vorstellungen* zur Fundierung, z. B. beim Wunsch.

Eine Erwidgung verdient auch das Verhéltnis der hier vorgenommenen
Einteilung der Qualitdt in ,setzend und ,nicht setzend“, zu der fritheren
Unterscheidung der Gegenstinde in reale (physische, psychische) und ideale.
Die Annahme liegt nahe, jene entspriachen den ,,setzenden®, diese den ,,nicht-
setzenden‘ Akten. Allein so einfach ist das Verhéltnis nicht. Die Zahlen wie die
geometrischen Gebilde sind z. B. ideale Gebilde, aber wenn wir Mathematik
treiben, so werden wir diese Gebilde in der Regel in setzenden Akten meinen.
Nichtsetzende liegen nur dann vor, wenn wir bloe Annahmen machen, von
deren Ungilltigkeit wir dabei iiberzeugt sein konnen, z. B. in den sog.
apagogischen Beweisen. Ebenso konnen reale (physische oder psychische)
Gegenstdande das Objekt setzender und nicht-setzender Akte sein. Letzteres [58]
z. B. wenn ich Mitteilungen iiber solche blof verstehe, ohne dazu Stellung zu
nehmen. Die Unterschiede der realen und idealen Gegenstinde betrifft also
nicht das Wie?, sondern das Was? des Meinens. Andererseits kann derselbe
Gegenstand ohne Anderung seines Inhalts in ,,setzenden* und ,,nicht-setzenden*
Akten gemeint sein.

d) nennende und aussagende Akte — Die Wahrnehmung als Akt

Unsere letzte Erwédgung hat uns hintlibergeleitet von Unterschieden der
Qualitdt der objektivierenden Akte zu solchen der Materie. Ein weiterer
wichtiger Unterschied nun, der die Materie betrifft, ist der zwischen
,nennenden* (,,nominalen) und ,,aussagenden (,,propositionalen) Akten.®
Vergleichen wir die Ausdriicke: ,,Kolumbus hat Amerika entdeckt”, und
,Kolumbus, der Entdecker Amerikas“ (bzw. ,,Kolumbus, welcher Amerika
entdeckt hat“, oder ,,der Umstand, da3 Kolumbus Amerika entdeckt hat®). Die
Qualitit ist augenscheinlich dieselbe; es handelt sich beidemal um setzende
Akte. Aber der Sinn der Gegenstandsauffassung — und das betrifft ja die Materie
— ist verdndert. Und zwar lassen sich zwei Verschiedenheiten aufweisen: 1. in
dem propositionalen Akt ist der Sachverhalt sozusagen als ein sich
konstituierender gemeint, im nominalen Akt dagegen als ein fertig vorliegender;
2. im propositionalen Akt ist er ,,fiir sich® gemeint, im nominalen ist er lediglich
als ein Glied gemeint, das zu anderen in Beziehung gesetzt werden soll.

Nominale wie propositionale Akte konnen natiirlich ihrer Qualitdt nach
sowohl setzende wie nicht-setzende sein. So ist das Subjekt in einem setzenden
propositionalen Akt, fiir sich genommen, ein setzender nominaler Akt, z. B.
Kaiser Karl in dem Satze: ,Kaiser Karl besiegte die Sachsen™; in einem
negativen Satz dagegen entspricht dem Subjekt ein nicht-setzender nominaler

60 Vgl. Husserl, a.a. O. 11, S. 436 ff.
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Akt, z. B. Ein vollkommen Gliicklicher — existiert nicht. Propositionale Akte sind
setzende, wo ich sie selbst fiir wahr halte, nicht setzende, wo ich z. B. die
Aussagen eines anderen blof3 verstehe oder lediglich referiere ohne Zustimmung.

Nach diesen Ausfilhrungen {iber die Akte, insbesondere die
objektivierenden, sind wir nun in der Lage, unsere Analyse der Wahrnehmung zu
Ende zu fiihren. Dal3 sie selbst ein intentionales Erlebnis, ein Akt ist, haben wir
gesehen,; sie ist ja stets auf einen Gegenstand gerichtet. Jetzt konnen wir [59] sie
ndherhin charakterisieren als einen setzenden objektivierenden Akt. Von den
Empfindungsbestandteilen aber riihrt es her, daB wir in der Wahrnehmung den
Gegenstand selbst, als einen gegenwértigen, unmittelbar gegebenen zu erfassen
meinen. Wenn aber auch die Empfindungen (natiirlich mit ihren Formen und
ihren einflieBenden sekundidren Elementen) den Gegenstand sozusagen aufbauen,
thn im Erlebnis reprisentieren, so ist doch wohl zu beachten, daB3 sie dies nur tun
vermdge der sie beseelenden Intention, durch die fiir uns iiberhaupt erst ein
Gegenstand als solcher bewul3t wird; und zwar ist es speziell die Materie der
Intention (der Auffassungssinn), die erst diesen Empfindungsbestand zum
Gegenstand und zwar bei der dulleren zum korperlichen, bei der inneren zum
psychischen Gegenstand (BewuBtseinsinhalt) fiir uns macht. Ubrigens kann trotz
der innigen Verschmelzung von reprisentierenden Empfindungen und Materie,
bei gleichbleibender Materie der Empfindungsbestand variieren und umgekehrt.*!

Die Wahrnehmung als Akt

Eine genauere Erwidgung zeigt, da bei der &uBleren (optischen)
Wahrnehmung der Gegenstand in der Regel nicht in seiner Totalitit durch
Empfindungen reprisentiert ist. Vielmehr gilt dies bei nicht durchsichtigen
Korpern nur fiir die uns zugekehrte Seite, nicht aber fiir das Innere und die
Riickseite. DaB3 wir gleichwohl den Gegenstand ganz, nicht nur eine leere
Attrappe zu sehen meinen, das mull auf der Nachwirkung der friiheren
Wahrnehmungen beruhen. In der Tat haben wir auch bei uns ganz fremdartigen
Gegenstdanden das Bediirfnis ihn von allen Seiten zu betrachten, womdglich auch
sein Inneres kennen zu lernen; ein Bediirfnis, das besonders bei Kindern sich
lebhaft zeigt. Ist aber dieses Bediirfnis ausreichend befriedigt, dann machen die
Spuren dieser Wahrnehmungen bei spdteren sich in dem Vorgang der
Assimilation, sowie dem der Komplikation geltend, und so kommt es, daf3 dann
ein relativ fragmentarischer Empfindungsbestand geniigt, um den Gegenstand als
einen selbst gegenwértigen wahrnehmen zu lassen. Noch deutlicher wie bei den
Gesichtswahrnehmungen zeigt sich das bei Wahrnehmungen, in denen der
Empfindungsgehalt durch Horen, Tasten, Riechen usw. gewonnen wird.

61 Vgl oben S. 41.
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Erinnern wir uns an einen frither wahrgenommenen Gegenstand, so ist
das ebenfalls ein objektivierender setzender [60] Akt. Damit ist freilich nicht
gesagt, daBl im Vergleich zu der letztvorhergehenden Wahrnehmung in der
Erinnerung gar keine Anderung des intentionalen Wesens vorliege. Ich habe z.
B. vorhin mit einem Bekannten gesprochen; ich erinnere mich jetzt an ihn.
Dabei meine ich ihn nicht mehr als vor mir stehend, sondern etwa als nach
Hause gehend oder bei seiner Arbeit sitzend. Freilich kann ich mich auch so
seiner erinnern, wie er bei mir stand, aber dann ist er doch nicht als im
gegenwirtigen Moment, sondern als vorhin dagewesen gemeint; also auch hier
ist der Auffassungssinn (die Materie) etwas verdndert. Immerhin liegt in allen
diesen Fillen ein setzender objektivierender Akt vor. Viel betrdchtlicher ist die
Anderung hinsichtlich der nicht-intentionalen Bestandteile des Erlebnisses.
Wenn {iberhaupt bei der Erinnerung ein Bild des wahrgenommenen
Gegenstands auftaucht, so sind an die Stelle der Empfindungen jetzt sekundéire
Elemente getreten, die nach Umfang und Lebhaftigkeit in verschiedenem Mafle
sich von dem entsprechenden Empfindungsbestand unterscheiden konnen.
Ubrigens kann man auch von diesen sekundiren Elementen sagen, daB sie uns
den Gegenstand reprasentieren. Im naiven Verhalten machen wir wenigstens in
der Regel keinen Unterschied z. B. zwischen dem Bekannten, an den wir uns
erinnern, und dem Erinnerungsbild, das uns dabei von ihm vorschwebt. Er ist es
auch hier sozusagen ,,selbst”, der uns vor der Seele steht — freilich wieder in
einer anderen Weise als bei der Wahrnehmung; wie ja eben auch die sekundiren
Elemente von den primédren, den Empfindungen, den wohlbekannten
Unterschied aufweisen.

Eine eigenartige Kombination von Wahrnehmung und Vorstellung liegt in
der Wahrnehmung von Bildern vor. Das Bild ist selbst ein kdorperlicher
Gegenstand, der wahrgenommen wird, aber auf diesen Wahrnehmungsakt baut
sich sozusagen ein Akt der Vorstellung auf, in dem wir nicht das Bild, sondern
den abwesenden Gegenstand des Bildes (z. B. eine Person, ein Bauwerk, eine
Landschaft usw.) meinen, und der erst dem urspriinglichen Wahrnehmungsakt
den Charakter der ,,Bild“~-Wahrnehmung gibt. Dieser Akt der Vorstellung kann
freilich verschieden deutlich und entwickelt sein. Priifen wir etwa ein Bild auf
seine Ahnlichkeit, so wird er viel mehr im BewuBtsein hervortreten, als wenn
ich z. B. ein mir ganz vertrautes Bild betrachte. Ein solches vergegenwartigt mir
dann etwa die abgebildete Person gerade so unmittelbar, wie wenn ich sie [61]
selbst wahrnehme oder vorstelle. Darauf beruht es, dafl Bilder uns in weitem
Umfange als Ersatz fiir die Gegenstidnde dienen kdnnen, und daf3 auf Bildern
(womit hier auch Statuen, Biisten usw. gemeint sind) sich dhnliche Akte des
Gefiihls, oder der Wertschidtzung beziehen konnen wie auf die abgebildeten
Personen und Sachen selbst. Man denke z. B. an die Rolle, die die
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Bilderverehrung fast in allen Religionen spielt.

Nunmehr werden uns auch die Beispiele von Wahrnehmungen, die wir ganz
im Anfang zum Ausgangspunkt unserer Erdrterung genommen haben, in ihrer
psychischen Zusammensetzung besser verstandlich sein. Wenn ich Garten, Wiese,
Wald, Hiigel usw. wahrnahm, so machten nicht allein optische Empfindungen
diese Erlebnisse aus, ihre Formen und mannigfache ergdnzende sekundére
Elemente mufBiten noch dabei im Bewultsein sich geltend machen; vor allem aber
muBten die Intentionen auf jene Gegenstdnde vorhanden sein. Wenn ich ferner
Kinderldrm und Vogelgezwitscher horte, ohne dabei Kinder oder Vogel zu sehen,
so wird es uns jetzt nicht mehr wundem, daf3 das im eigentlichen Sinne ,,Gehorte*
(ndmlich das Empfundene), nur einen Teil des Wahrnehmungserlebnisses
ausmachte. Ein kiirzlich von mir erlebter Wahrnehmungskomplex mag das noch
mehr verdeutlichen. Ich gehe in der Dunkelheit vom Walde auf der Chaussee an
Wiesen vorbei in die Stadt. An Empfindungen treten wéhrend einer kurzen, etwa
2 bis 3 Minuten dauernden, Strecke meines Weges folgende in den Vordergrund
des BewuBtseins: rechts vor mir grau-weil in Streifenform; links zur Seite
knarrendes Gerdusch; dann links hinter mir in gréerer Entfernung lokalisiert ein
dumpf polterndes Gerdusch von gréBerer Intensitdt, hinter mir rasch wechselnde
helle Toéne. Wie weit geht nun das, was ich ,,wahrnehme®™ iiber diese
Empfindungskomplexe hinaus! Ich sehe den Nebel iiber den Wiesen, ich hore die
Frosche in einem Teich links von der Chaussee quaken, ich hére dann auf einer
etwas entfernteren Bahnlinie einen Zug fahren und endlich hinter mir einen
Radfahrer kommen und mich durch sein Klingeln zur Vorsicht mahnen.

Man erkennt aber bei einer ndheren Analyse dieser Wahrnehmungen leicht,
daB3 sie neben den Empfindungen noch mehr enthalten als sekundire Elemente,
die sich jenen ,assimilieren® und dem bloBen Meinen von Gegenstinden
iberhaupt. Wir miissen vielmehr annehmen, dall es durch die Nachwirkung
zahlreicher fritherer Wahrnehmungen bedingt ist, wenn ich [62] nun weil}, um
welche Gegenstinde und Vorginge es sich handelt, obwohl mir diese im
Empfindungsbestand selbst so ganz unzureichend reprisentiert sind. Die
Intention auf den Gegenstand schlechthin ist ja nur Abstraktion. Sobald wir sie
aber konkret denken; hier also beriicksichtigen, dal eben Nebel, Wiese, Frosche,
Teich usw. gemeint sind, so finden wir, dafl in der Wahrnehmung auch ,,Begriffe*
(mit oder ohne Worte) enthalten sind.®> Niher werden wir auf das Begriffserlebnis
erst im V. Kap. eingehen.

Vollstindig wird unsere Analyse der Wahrnehmungen aber erst dann, wenn
wir auch beriicksichtigen, daB sich zu ihnen sehr hiufig noch Stimmungen,

62 C. Stumpf (Einteilung der Wissenschaften S. 6 f.) erkldrt sogar, dal durch ,,Begriffe
iiberhaupt erst ,,Gegenstinde” fiir uns entstehen. Aber ist nicht ein Bemerken von
Gegenstinden Voraussetzung aller Begriffsbildung? (Vgl. auch unten S. 132 A. 1.)
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Gefiihle, Willensregungen gesellen, sei es, daBl sie zum erstenmal dabei
auftreten, sei es, da} sie aus fritheren Wahrnehmungen wieder aufleben. Dabei
wird derartiges oft ganz unbewuft in die Gegenstinde ,,eingefiihlt*,** so daBl aus
thnen selbst diese Stimmung zu uns spricht oder sie von einem Streben erfiillt
erscheinen. So ,lacht™ uns eine ,heitere Landschaft entgegen, oder an trilbbem
Novembertag steht ein Wald ,,in Trauer* da, oder ,,es rast die See und will ihr

Opfer haben®.

So hat sich uns ergeben, dal die Wahrnehmung weit mehr ist als ein
Komplex von Empfindungen. Zu den Empfindungen, die infolge der
Sinneserregung sozusagen von aulen aufgenommen werden, treten zahlreiche
Zutaten aus dem Subjekt hinzu, aber so dafl wir uns im gewdhnlichen Verhalten
eines ,Hinzutuns® nicht im geringsten bewulit sind, wir vielmehr den
Gesamtbestand des Wahrgenommenen als einfach ,,gegeben‘ betrachten.

Wir konnen die Aufnahme der Empfindungen (und ihrer Formen) als
,Perzeption®, die Verschmelzung der Empfindung [63] aber mit jenen aus uns
hinzutretenden Elementen als ,,Apperzeption bezeichnen.** Da wir diese
»apperzipierenden Elemente (ebenso wie die ,apperzipierten”, d. h. die
Empfindungen) im BewuBtsein bei sorgfiltiger Analyse glaubten aufweisen zu
konnen, so ist hier mit Apperzeption zundchst ein BewuBtseinsvorgang gemeint,
wie es auch dem deskriptiven Standpunkt unserer Betrachtung entspricht. Das
hindert natiirlich nicht, da3 die ,,erkldrende* Psychologie den Ausdruck auch
auf hypothetisch angenommene, absolut unbewuflte Vorgidnge (physischer oder
psychischer Art) ausdehnt.

Fundierte Wahrnehmung

Die bis jetzt betrachteten Beispiele von Wahrnehmungen haben das
Gemeinsame, dafl auf den jeweiligen Gegenstand eine einfache Intention
gerichtet ist. Ich habe etwa Wald, Wiese, Garten wahrgenommen, und jeweils

63 Es ist ohne weiteres verstdndlich, dall diese ,,Einfiihlung® beim dsthetischen Verhalten eine
sehr grofle Rolle spielt; vgl. dazu Theodor Lipps, L Asthetik”, Bd. I, 1903, S. 96 ff. und in
Hinnebergs ,Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VI, 1907, S. 355 ff. Auch im
praktischen Verhalten zu unseren Mitmenschen ist neben der oben erwéhnten Leistung der
Phantasie diese ,,Einfithlung* von groBter Wichtigkeit; um das zu ermessen, miissen wir nur
daran denken, daB3 wir Seelisches im eigentlichen Sinne nur in uns ,,wahrnehmen®, und
trotzdem: wie feine Regungen des Fiihlens und Begehrens glauben wir an dem anderen
unmittelbar wahrzunechmen, an seinem Gesichtsausdruck, seiner Haltung, seinen
Bewegungen, Worten, Handlungen!

64 Dabei ist der Ausdruck verwendet in der Bedeutung die Herbart ihm gegeben hat; vgl.
Karl Lange, ,,Uber Apperzeption®, 7. Aufl., Leipzig 1902 und meine Schrift ,Die
Wirksamkeit der Apperzeption in den personlichen Beziehungen des Schullebens.* Berlin
1899.
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nur eines gemeint. Aber ich kann sie nun auch zusammenfassen und das Ganze,
niamlich die Landschaft, die ich vom Fenster aus iibersehe, meinen. Tue ich das
nun, so ist jener zusammenfassende Akt, in dem ich nunmehr das Ganze meine,
offenbar nicht mehr im gleichen Sinn ein einfacher wie vorhin die Wahrnehmung
des Waldes, der Wiese usw. Vielmehr sind diese einzelnen Wahrnehmungen in
jenem zusammenfassenden Akt vorausgesetzt; er erhebt sich sozusagen iiber
ithnen, als seiner Grundlage, er ist durch sie fundiert. Damit soll nicht gesagt sein,
daB das Verhiltnis bei derartigen Wahrnehmungen immer dieses sein miifite.
Meine Wahrnehmung kann auch so verlaufen — und vielleicht ist das sogar
gewohnlich der Fall — daB ich zunéchst die ganze Landschaft einfachhin meine,
dann den Blick iiber sie schweifen lasse und so eine Reihe von Wahrnehmungen
von weniger umfinglichen Gegenstinden auf jene eine Gesamtwahrnehmung
folgt. Auch ist zu beachten, daB3 mit dieser zeitlichen Folge noch durchaus nicht
das soeben konstatierte Verhéltnis der Fundierung gegeben ist; denn auch jene
Reihe von Wahrnehmungen kann aus lauter einfachen Wahrnehmungen bestehen
und die Beziehung dieser Wahrnehmungen untereinander und zu der
vorangegangenen Gesamtwahrnehmung braucht gar nicht ins BewuBtsein zu
treten. Dies mul3 nur dann der Fall sein, wenn die einzelnen wahrgenommenen
Objekte als Teile des vorher wahrgenommenen [64] Objekts (als des Ganzen)
aufgefalit werden. So zeigt sich abermals: soll ich Gegenstinde als Teile eines
Ganzen wahrnehmen, so setzt dies einfache Wahrnehmungen voraus.
Gleichgiiltig ist es dabei, ob die vorausgesetzten einfachen Wahrnehmungen
zuerst das Ganze und dann die Teile, oder erst die Teile und dann das Ganze
betrafen. Jedenfalls miissen diese einfachen Wahrnehmungen durch einen
besonderen Akt in Beziehung gesetzt werden, damit ihre Gegenstinde uns als
Ganzes mit seinen Teilen zum BewuBtsein kommen. Es ist dabei wohl zu
beachten, da3 diese vorausgehenden einfachen Wahrnehmungen, die auf die Teile
und das Ganze gehen, diese noch nicht als Teile und als Ganzes meinen. Sie
meinen zwar tatsdchlich dasjenige, was nachher den Charakter, die Rolle der
Teile und des Ganzen erhilt, aber diesen Charakter erhdlt das Wahrgenommene
erst durch den neuen, den ,,fundierten* Akt. Dabei erfolgt die Zuteilung dieses
verschiedenen Charakters an die vorausgegangenen einfachen Wahrnehmungen
nicht willkiirlich, so daB etwa auch der Gegenstand irgend einer
Teilwahrnehmung als das Ganze bezeichnet werden konnte. Die
Charakterisierung ist vielmehr an die Eigenart der einfachen Wahrnehmungen
gebunden, die freilich uns nunmehr erst zum BewuBtsein kommt, die aber als
vorhanden gedacht werden muf}, noch ehe jene einfachen Wahrnehmungen
zusammengefal3t wurden.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Ich kann das vor mir liegende Blatt
wahrnehmen (d. h. in der Wahrnehmung meinen), meine Intention kann aber auch
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lediglich auf das Weil3 des Blattes gerichtet sein. Beides sind fiir sich einfache
Wahrnehmungen; jede hat aber auch faktisch ihre Eigenart; zum BewuBtsein
kommt uns diese aber auch erst wieder, wenn wir die Gegenstdnde der beiden
Wahrnehmungen in Beziehung setzen; dann stehen sie ndmlich im Verhiltnis
von Ding und Eigenschaft. DaB3 ich aber etwas ,,als Ding* oder etwas ,,als
Eigenschaft wahrnehme, das vollzieht sich in einer Wahrnehmung, die durch
jene einfachen Wahrnehmungen fundiert ist.

Da uns die Analyse der einfachen Wahrnehmung schon beschiftigt hat, so
liegt die Frage nahe: welcher Seite, bzw. welchem Element der Wahrnehmung
ist jene Eigenart zuzurechnen, die uns so an einfachen Wahrnehmungen zum
BewuBtsein kommt, wenn wir sie in der erwahnten Weise zusammenfassen? Da
offenbar das ,,Meinen jeweils ein anderes ist, so werden wir nicht an den
Empfindungsbestand denken [65] diirfen, sondern an die Intention. Nun haben
wir an dieser selbst wieder Qualitdt und Materie unterschieden. Zu welcher sind
die hier obwaltenden Verschiedenheiten zu rechnen? Zur Qualitdt — wird man
sagen; da man ja hier von verschiedenen Arten des Meinens sprechen kann.
Und in der Tat, an sich wire die Zuweisung zur Qualitit dem allgemeinen
Sprachgebrauch nicht zuwider. Wir haben aber bereits den Umstand, ob ich
etwas in ,,setzender oder in ,,setzungsloser Weise meine als Unterschied der
Qualitdt bezeichnet. Nun kann man aber augenscheinlich das Verhiltnis von
Ganzem und Teilen, von Ding und Eigenschaft und &hnliche sowohl an
wirklichen wie an blof3 vorgestellten Gegenstinden meinen. Wir werden darum
die in jenen Verhéltnissen zum Bewuftsein kommenden Verschiedenheiten der
Intentionen ihren Materien zuschreiben. Dies palit auch wohl zu der friiher
gegebenen Erklarung dieses Terminus. Danach soll er ja nicht nur die in der
Intention enthaltene Beziehung auf den Gegenstand, sondern den ganzen Sinn
der gegenstindlichen Auffassung bezeichnen. Diesen betrifft es aber
augenscheinlich, wenn ich einerseits das Ganze oder das Ding, andererseits den
Teil oder die Eigenschaft meine.

Hiermit werden wir nun auf Verschiedenheiten in den Materie
aufmerksam, die einen sehr allgemeinen Charakter tragen. Was kann ich nicht
alles als Ding oder Eigenschaft, als Ganzes oder Teil meinen?!

Kategorien

Auch zeigt sich, dal wir unsere Betrachtung nicht auf die hier genannten
Begriffe: Ding, Eigenschaft usw. zu beschrinken brauchen, dafl es vielmehr
noch andere Begriffe gibt, die auf solche allgemeinste Verschiedenheiten in den
Materien der Intentionen zuriickgehen. Ich erinnere an Begriffe wie Identitit,
Gleichheit, Ahnlichkeit, Verschiedenheit, Einheit, Vielheit, Allheit, GrofBe,
Grad, MaB oder Ursache und Wirkung, Zweck und Mittel usw. Man sieht, wir
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kommen hier zu jenen allgemeinsten, obersten Begriffen, fiir die Aristoteles den
Terminus ,,Kategorien* einfiihrte. Obwohl sich die Philosophen seitdem viel
damit beschiftigt haben, ist es bis jetzt nicht gelungen, ein System dieser
Kategorien aufzustellen, das allgemeine Anerkennung gefunden hitte. Wir
konnen uns hier damit begniigen, die Bedeutung solcher Kategorien in der
Wahrnehmung uns noch zu gréBerer Klarheit zu bringen.

Wir sahen: es handelt sich hier um verschiedene Arten [66] des Meinens,
denen als ihre Korrelate Verschiedenheiten im Sinn der gegenstdndlichen
Auffassungen (Materien); wir konnen kurz sagen: Verschiedenheiten der
Gegenstdnde entsprechen (womit natiirlich nicht die transzendenten Gegenstdnde
gemeint sind).

Es ergibt sich hierbei eine neue Unterscheidung; wir kdnnen namlich die
Intention unter doppeltem Gesichtspunkt betrachten, je nachdem wir die
Tétigkeit, die Funktion des Meinens oder ihr Korrelat, die entsprechende
Gegenstindlichkeit, beachten. Und zwar 148t sich die Unterscheidung von
Funktion und Korrelat sowohl an der Qualitit wie an der Materie der Akte
vornehmen. Meine ich etwas als ,,wirklich® oder als ,,blo vorgestellt”, so ist
sowohl die Funktion des Meinens als eines psychischen Akts verschieden wie
auch deren Korrelat: einmal ist der Gegenstand selbst als wirklicher, sodann als
bloB vorgestellter gefallit. Beide Unterschiede fallen aber unter den Begriff der
Qualitdt. Ebenso: meine ich etwas als Ding, oder meine ich etwas als Ursache, so
ist sowohl die Funktion verschieden: — es ist ein andersartiger psychischer Akt —
wie auch das Korrelat: der Gegenstand ist fiir mich im einen Fall ,,Ding®, im
anderen ,,Ursache*.

Wir miissen uns nun dariiber einigen, worauf wir eigentlich den Ausdruck
»Kategorie* anwenden wollen: auf die ,,Funktionen®, auf ihre , Korrelate* oder
auf beides. Meist wird das ndmlich — auch in der philosophischen Sprache — nicht
auseinandergehalten. Nun zeigt sich aber sofort, dal wir nur Gegenstinde, als
Dinge und Eigenschaften, als Ganze und Teile usw. bezeichnen, nicht die
Verschiedenheiten des Funktionierens unseres GegenstandsbewuBtseins; die
Intention auf eine Eigenschaft z. B. ist nicht selbst Eigenschaft einer Ding-
Intention. Mithin wollen wir den Terminus ,Kategorie“ auf die Korrelate
beschrinken. Wir verstehen also unter Kategorien nicht verschiedene
Funktionsweisen des Geistes, sondern verschiedene allgemeinste Gattungen
seiner Gegenstinde, nicht verschiedene Denkformen, sondern verschiedene
Formen des Gedachten; die entsprechenden Funktionen aber mdgen
»Kategorialfunktionen* heil3en.

Hierzu sei sogleich bemerkt, dal das Subjekt diese verschiedenen Arten
seiner Funktion nicht sozusagen frei und willkiirlich aus sich heraus spinnt und
entfaltet. Wir miissen vielmehr daran denken, dafl die Funktion des ,,Meinens*
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sich [67] vollzieht in innigstem Zusammenhang mit den Empfindungen.® Man
wird annehmen diirfen, dal mit den Empfindungen selbst gewisse Momente
gegeben sind, die Anhaltspunkte dafiir geben, von  welchen
Kategorialfunktionen sie sozusagen durchwirkt und beseelt werden. Wir fassen
die Gesichtsempfindungen, die uns eine Rose reprisentieren, nicht als Wirkung
der gleichzeitigen Geruchsempfindungen; der Empfindungsbestand bei der
Wahrnehmung eines Baumes wird nicht zu dem Empfindungsbestand bei der
Wahrnehmung des Waldes in das Verhéltnis von Ding und Eigenschaft
gebracht.

Es kann dabei wohl sein, daB die kategorialen Funktionen in
verschiedenem MaBle in  ihrer = Anwendbarkeit durch  den
Empfindungsbestand gebunden sind. Diesen Umstand nimmt z. B. Wilhelm
Windelband in seiner Schrift ,,Vom System der Kategorien“®® zum
Ausgangspunkt flir eine Einteilung der Kategorien in ,konstitutive® und
nreflexive®. Die ersteren sind solche, deren Anwendung ,.einem wahllosen
Zwange zu unterliegen pflegt“. Die wichtigsten dieser Art sind Ding und
Eigenschaft und Ursache und Wirkung. Bei ihnen wird das Verhéltnis als zum
wirklichen Wesen der Gegenstdnde gehorig gedacht, und man weil sich darum
in ihrer Verwendung gebunden. Diejenigen Kategorien dagegen, deren
Anwendung ,,in weit umfangreicherem Mall dem individuellen Belieben
iberlassen oder von den besonderen Zwecken der Erkenntnis abhéngig ist®,
nennt er ,reflexive”. Dahin rechnet er Kategorien wie Gleichheit, Ahnlichkeit,
Zahl, Grofle usw. ,,Urteilen wir tiber die Gleichheit oder Verschiedenheit zweier
Eindriicke, so braucht zwischen diesen beiden selbst (wie etwa zwischen Ton
und Farbe) auch nicht der geringste reale Zusammenhang zu bestehen; es
gehort niemals zu dem an sich wirklichen Sein eines Inhaltes [d. h. eines
»Gegenstandes™ nach unserer Terminologie], mit einem anderen gleich oder
davon verschieden zu sein, und die Kategorie ist somit in diesem Falle ein
Verhiéltnis, in welches die Inhalte [das ist: Gegenstdnde] erst dadurch geraten,
daB3 sie in demselben Bewultsein miteinander vorgestellt [das ist: ,,gemeint“]
werden. Dieses Zusammenkom-[68]men aber in dem ndmlichen
BewuBtseinsakt liegt nicht im Wesen der Inhalte selbst, es ist ihnen zuféllig®.

Dal3 aber auch hier eine gewisse Bindung der ,,freien Spontaneitit der

Reflexion® durch den gegebenen Empfindungsbestand vorliegt, geht schon aus
dem hervor, was wir oben® iiber die ,,Formen* der Empfindung gesagt haben.

65 Wir beschrinken der Einfachheit halber unsere Betrachtung auf die &dufllere
Wahrnehmung.

66 Philosophische Abhandlungen, Chr. Sigwart gewidmet. Tiibingen 1900. S. 43 ff. Vgl.
auch Husserls Unterscheidung ,,realer” und , kategorialer” Einheiten, a. a. O. II, S. 658
ff. und Erdmanns Einteilungen der Kategorien, Logik I, S. 92 ff.

67 Vgl. S. 24 ft.
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Danach sind uns rdumliche und zeitliche Eigenschaften und Beziehungen,
Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit, FEinheit und Vielheit mit den
Empfindungen unmittelbar gegeben. Das ist natiirlich nicht so zu fassen, als ob
unsere Wahrnehmungen der rdumlichen Abstinde von Gegenstinden, ihrer
Gleichheit, ihrer Zahl lediglich aus Empfindungen mit ihren Formen bestéinden,
auch in solchen Wahrnehmungen miissen Intentionen vorhanden sein; ja die
Wahrnehmung zweier Gegenstdnde als so und so weit entfernter, als gleicher, ja
als zweier ist augenscheinlich ein fundierter Akt, der die einfache Wahrnehmung
der beiden voraussetzt. Aber andererseits ist es doch wieder durch die
Empfindungen bedingt, daB3 ich sie gerade als so weit entfernt, gerade als zwei
usw. auffasse. Eine gewisse Freiheit besteht aber einmal insofern als es bei mir
steht, ob ich sie iiberhaupt als entfernt, als gleich, als zwei auffasse. Die
entsprechenden formalen Momente kdnnen sehr wohl in Empfindungen gegeben
sein, ohne daf} ich sie meine, sie auffasse. Sodann steht es bei mir, was ich als
Einheit bei der Bestimmung der Entfernung und der Zahl anwende. Einen
Gegenstand, den ich eben noch als einen zéhlte, kann ich jetzt als aus zahlreichen
Einheiten bestehend betrachten. Ebenso hingt es, wie schon Windelband
bemerkt, von dem jeweiligen Erkenntniszweck ab, bei welchem Mall von
Verschiedenheit ich trotzdem noch Gegenstinde als ,,gleich® bezeichne. ,,In der
Praxis der statistischen Methoden z. B. werden vielfach solche Fille als ,,gleich*
betrachtet und behandelt, die von einem anderen Gesichtspunkte, etwa dem
psychologischen aus unbedingt als wesentlich verschieden angesehen werden
miussen®.

Aber wir sind in der Verwendung der kategorialen Funktionen (bzw. ihre
Korrelate, der Kategorien) nicht blo8 durch die Empfindungen, bzw. ihre Formen
gebunden, sondern auch durch gewisse Gesetze, die das Verhiltnis der
Kategorien unter sich regeln. Wenn wir einen Gegenstand als Ganzes einen
anderen als dessen Teil wahrgenommen haben, so konnen wir [69] das Verhiltnis
der beiden Intentionen (genauer: der Kategorialfunktionen) nicht auch umkehren,
ebensowenig konnen wir dieses Verhiltnis als das Verhéltnis totaler Identitdt oder
totaler  AusschlieBung  auffassen.®*  Wenn also ein  bestimmter
Empfindungsbestand in eine bestimmte Kategorie gefalit ist, so kdnnen wir a
priori feststellen, welche weiteren Kategorien auf ihn anwendbar sind, weil hier
bestimmte GesetzmifBigkeiten obwalten.

68 Vgl. Husserl, a. a. O. II, S. 660. Wenn Husserl bemerkt, wir konnten diese Umkehrung —
freilich ohne sie an den Wahrgenommen gleichsam anzuschauen — wenigstens ,,denken®, so
wire das doch eben ein sich widersprechendes Denken.
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Terminologische Bemerkungen

a) ,,reines “ Denken

Wir konnen diese Gesetze zu den Gesetzen des ,,reinen* Denkens (oder
des ,,reinen Verstandes*) rechnen.® Den Terminus ,,rein“ verwenden wir dabei
im Anschlufl an Kant, um zu bezeichnen, dal} dieses ,,Denken® etwas von
Empfindung Verschiedenes ist. Wenn wir aber den Ausdruck ,,Denken*
nunmehr einfiihren, um die ,,objektivierenden Akte“, in ihrer Gesamtheit zu
bezeichnen, so diirfte das in ausreichender Ubereinstimmung mit dem
Sprachgebrauch des Lebens und der Wissenschaft sein; ebenso daB wir das
,vermogen“ des Denkens als ,Verstand®“ bezeichnen. Unsere
Wahrnehmungsanalyse hat also im einzelnen den Nachweis erbracht, da3 in ihr
,»Empfindung® und ,,Denken*, ,,Sinnlichkeit” und ,,Verstand*“ zusammenwirken.

b) ,,schlichte und ,, kategoriale “ Wahrnehmung

Ein paar weitere terminologische Bemerkungen mogen sich hier
anschlieen. Unsere letzte Erdrterung, die uns auf die Kategorien fiihrte, ging
aus von dem Unterschied ,.einfacher Wahrnehmungen bzw. Intentionen, wie
wir sie nannten, und solcher, die sich auf derartigen aufbauen. Husserl
verwendet fiir diese beiden Arten die. Ausdriicke ,,sinnliche oder ,,schlichte*
und ,kategoriale Wahrnehmung.” Er fiihrt aus: ,In der sinnlichen
Wahrnehmung erscheint uns das ,,dulere” Ding in einem Schlage, sowie unser
Blick darauf fillt. [hre Art, das Ding als gegenwirtige erscheinen zu lassen, ist
eine schlichte, sie bedarf nicht des Apparates fundierender oder [70]
fundierter Akte. Damit will Husserl nicht behaupten, dall diese
Wahrnehmungen nicht zerlegt werden konnten, oder daB sie lediglich
,sinnlicher Art seien, also nur aus Empfindungen bestiinden, sondern er will
nur hervorheben, daB sinnliche Gegenstinde in der Wahrnehmung in einer
Aktstufe da seien; daB sie nicht der Notwendigkeit unterliegen, sich in Akten
hoherer Stufen konstituieren zu miissen. ,,Kategoriale* Akte liegen nach ihm
dann vor, wenn sich auf der Grundlage schlichter Akte neue Akte konstituieren,
die jene bald einschlieBen, bald nur voraussetzen und zugleich ,,ein neues, das
urspriingliche wesentlich voraussetzendes ObjektivitidtsbewuBtsein zeitigen®. Ist
ein Gegenstand in schlichter Weise aufgefalit, so ,,steht er gleichsam einfaltig*

69 Diese Gesetze sind ,,analytischer” Art; denn sie entwickeln nur, was im Inhalt der einzelnen
Kategorie schon liegt; bezw. was aus diesen sich ergibt, wenn man die Kategorien, in ihrer
Beziehung zu einander betrachtet Sie erheben also durchaus nicht den Ansprach
»synthetische Sétze a priori“ im Sinne Kants zu sein. (In anderem Sinn verwenden wir den
Ausdruck ,,reines Denken® unten S. 104 ff.)

70 Vgl. besonders a. a. O. II, S. 616 ff.
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vor uns da: die Teile, die ihn konstituieren, sind zwar in ihm, sie werden uns aber
im schlichten Akt nicht zu expliziten Gegenstinden. Denselben Gegenstand
konnen wir aber auch in explizierender Weise auffassen; in gliedernden Akten
,Hheben“ wir die Teile ,heraus”, in bezichenden Akten setzen wir die
herausgehobenen in Beziehung, sei es zu einander, sei es zu dem Ganzen. Und
erst durch diese neuen Auffassungsweisen gewinnen die verkniipften und
bezogenen Glieder den Charakter von ,,Teilen“, bzw. von ,,Ganzen““. — Ahnlich
steht es bei dulleren Relationen, die wir in Sitzen ausdriicken wie: die Wiese liegt
vor dem Wald; sie ist groBer als der Garten davor. Auch hier ist klar, ,,dall weder
die schlichte Wahrnehmung der ganzen Komplexion, noch die zu ihren Gliedern
gehorigen Sonderwahrnehmungen an sich schon die Beziehungswahrnehmungen
sind, die in dieser Komplexion nur mdglich sind.“ Auch hier bedarf es also
fundierter Akte, in denen diese Verhéltnisse erfal3t werden. Nicht anders steht es
bei Wahrnehmungen, in denen ein zusammenfassender (kolligierender) Akt sich
vollzieht, z. B. wenn ich die Wahrnehmung habe, die ich ausdriicken wiirde: ich
sehe den Wald und die Wiese (oder: ich sehe beides: Wald und Wiese). Auf
Grund der beiden einzelnen Anschauungsakte vollziehen wir den neuen Akt des
Zusammenfassens (Kolligierens) und erst in thm und durch ihn meinen wir das
Zusammen der beiden Gegenstinde. Hier zeigt sich auch deutlich: das
UberschieBende gegeniiber den Empfindungen, was in der kategorialen
Wahrnehmung vorliegt; das, was den Worten ,,und* oder ,,beides” entspricht,
kann man, wie Husserl drastisch sagt ,nicht mit Hidnden greifen, nicht mit
irgendeinem Sinn erfassen; wie er sich ja auch nicht eigentlich im Bilde dar-
[71]stellen, etwa malen 14Bt*. Mit diesen konjunktiven Wahrnehmungen, die also
zu den kategorialen gehdren, sind nicht die ,,schlichten Wahrnehmungen von
sinnlich-einheitlichen Mengen, Reihen, Schwirmen und dergl.” zu verwechseln.
Wohl aber erinnern uns diese letzteren wieder daran, da3 in den Empfindungen
Anhaltspunkte fiir die Anwendung der einzelnen Kategorialfunktionen gegeben
sind. So wenig aber aus der Bezeichnung der schlichten Wahrnehmungen als
Lsinnlicher geschlossen werden durfte, dal3 in ithnen keine Intention, also kein
,Denk“-Element vorhanden sei, so wenig darf aus der Benennung der fundierten
Wahrnehmungen als ,kategorialer gefolgert werden, dafl in den schlichten
Wahrnehmungen das nicht vorldge, was wir Kategorialfunktion nannten. Wir
haben ja bereits frither betont: die fundierten Akte konnten die Verhéltnisse des
Ganzen zum Teil oder der Eigenschaft zum Ding, der Ursache zur Wirkung usw.
nicht ,,meinen®, wenn nicht schon die fundierenden Akte Verschiedenheiten in der
Funktion des Meinens aufwiesen. Es kann ein Meinen des Teils, ein Meinen des
Ganzen vorliegen, ehe noch im fundierten Akt der Teil als Teil, das Ganze als
Ganzes gemeint ist, ja es mufl, um in den genannten Beispielen den fundierten
Akt und die in ithm gemeinte neue Gegenstdndlichkeit zu begreifen, dies
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vorausgesetzt werden.”! Wir hatten nun im Hinblick auf diese Verschiedenheiten
des Meinens — in denen ja der Ursprung der Kategorien als allgemeinster
Formen der Gegenstinde liegt —, die Funktion des Meinens selbst als
Kategorialfunktion bezeichnet. Eine solche waltet also auch in der schlichten,
nicht bloB in der kategorialen Wahrnehmung. Immerhin kénnte man die letztere
Bezeichnung in ihrer Beschrinkung auf die fundierten Wahrnehmungsakte
dadurch rechtfertigen, daB3 in ihnen allein die Kategorien — nicht in ihrer
Allgemeinheit, sondern sozusagen in einzelnen konkreten Verkdrperungen —
zum Gegenstand unserer Wahrnehmung (im weiteren Sinne) werden. Indem ich
die Landschaft in Wald, Wiese usw. zerlege, sehe ich sozusagen die Kategorie,
Ganzes und Teile, objektiviert vor mir. Unsere Ausfithrungen zeigen aber, daf3
die von Husserl gewéhlten Ausdriicke ,,sinnliche” und ,kategoriale® [72]
Wahrnehmung gewisse Mif3verstdndnisse nahelegen; wir ziehen es darum vor,
lediglich die Termine ,,schlichte und ,,fundierte* Wahrnehmung zu gebrauchen.

c),, Erleben*

Unsere weiteren terminologischen Bemerkungen lassen sich kiirzer
fassen. Von den Empfindungen und den sie beseelenden Akten wird man
passend sagen: sie werden ,,erlebt”, von den Gegenstinden dagegen: sie werden
,wahrgenommen®, oder sie ,erscheinen® uns. Indem  gewisse
Empfindungskomplexe in einem Akt in gewisser Weise objektiviert (gedeutet,
aufgefaflt, apperzipiert) werden, erscheinen uns bestimmte Gegensténde, seien
es Dinge oder Eigenschaften, Zustinde, Verhiltnisse, Vorginge. Gerade von
Vorgidngen verwendet nun die populdre Sprache gern auch den Ausdruck
»erleben® oder ,,miterleben®; ich habe diesen Krieg, dieses Fest, diesen Unfall,
dieses Abenteuer usw. erlebt. Freilich soll damit, meinem Sprachgefiihl nach,
nicht bloB die einfache Wahrnehmung der Ereignisse, sondern eine Beteiligung
daran, wenigstens eine innere Teilnahme an ihnen, bezeichnet werden.” Sofern
aber ,erleben” in diesem Sinne zugleich auch ein Wahrnehmen é&uflerer
Vorginge bezeichnet, hat es natiirlich einen ganz anderen Sinn, als wenn ich das
Vorhandensein von Empfindungen oder Akten im BewuBtsein deren ,,Erleben*
nenne.

71 Nicht in allen Fillen brauchen die fundierenden Akte solche inneren Verschiedenheiten
aufzuweisen. Sie konnen z. B. einander gleich sein; wenn der fundierte Akt ein solcher der
Kollektion (,,und*) oder der Disjunktion (,,oder) ist.

72 Dies mochte ich noch ergénzend bemerken zu Husserls Ausfithrungen a. a. O. II. S. 329 ff;
sonst schlieBe ich mich ihm in diesen terminologischen Festsetzungen an.
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d) ,, Erscheinung “

Ferner ist zu beachten, dal der Terminus ,,Erscheinung™ vieldeutig ist.
Erstens nennt man nicht selten alle BewuBtseinserlebnisse (Empfindungen und
deren Reproduktionen wie auch Akte) Erscheinungen oder psychische
Phiinomene. In Ubereinstimmung damit nennt man deren Betrachtung (von uns
gewohnlich als deskriptive bezeichnet) ,,phdnomenologische”. Zweitens wird
der Ausdruck auch gelegentlich auf die Empfindungen und deren Reproduktionen
eingeschrinkt.” Drittens heiBen Erscheinungen die korperlichen Gegenstinde
und Vorgidnge — so schon gelegentlich in der Sprache des téglichen Lebens. Im
priagnanten Sinn werden [73] diese dann in der Erkenntnistheorie (speziell in der
Kantischen) als ,,Erscheinungen* den ,,Dingen an sich* entgegengesetzt, d. h. der
Wirklichkeit, wie sie abgesehen von allen auffassenden Subjekten ist. Das ist aber
eine Unterscheidung, die auBlerhalb des Bereichs der Psychologie liegt.

Endlich koénnen Ausdriicke, wie sehen, horen usw. in zweifacher Bedeutung
gebraucht werden; sie konnen lediglich die Empfindungen bezeichnen (,,ich sehe
griin, ich hore c*), sie konnen aber auch zur Bezeichnung vollstindiger
Wahrnehmungen dienen (,,ich hore das Zwitschern der Vogel“; wo doch eine
Deutung der Empfindungen vorliegt). [74]

73 So z. B. bei Stumpf in der frither erwéhnten Abhandlung ,,Erscheinungen und psychische
Funktionen®; dhnlich bei Otto Schultze, ,,Einige Hauptgesichtspunkte der Beschreibung in
der Elementarpsychologie®. Archiv f. d. ges. Psychol. VIII (1906), S. 241 ff. Uber den
Terminus ,,Erscheinung® vgl. auch Husserl, a. a. O. I, S. 705 ff.
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4. Die innere Wahrnehmung

Gegenstinde der inneren Wahrnehmung

Unsere seitherigen Ausfithrungen iiber die Wahrnehmung betrafen zwar
nicht ausschlieBlich die &@uBere Wahrnehmung, hatten diese aber doch
vorwiegend im Auge. Wir miissen deshalb jetzt noch einiges liber die sog.
»innere*“ Wahrnehmung nachtragen. Sie findet dann statt, wenn wir unsere
eignen Erlebnisse — das Wort als allgemeinste Bezeichnung fiir alle
BewuBtseinsinhalte und -Vorgénge genommen — zum Gegenstand -einer
Intention machen. Wenn man die Fihigkeit zu dieser inneren oder
Selbstwahrnehmung einen ,,inneren Sinn“ zuschrieb, so ist das natiirlich nur
eine Ubertragene Redeweise und nicht einmal eine empfehlenswerte; denn ein
Analogon zu den duBleren Sinnen (bzw. den Sinnesorganen) haben wir fiir die
innere Wahrnehmung schlechterdings nicht.

Als Gegenstinde der inneren Wahrnehmung verhalten sich nun die beiden
Hauptklassen von BewuBtseinselementen in ganz verschiedener Weise. Die
Empfindungen und ihre Reproduktionen und die dazu gehdrigen Formen lassen
sich wahrnehmen, ja beobachten und analysieren, wahrend wir sie erleben. Das
gilt fiir die Akte™ oder Funktionen nicht. Wenn wir auf irgendeinen Gegenstand
gerichtet sind, so konnen wir diese Intention nicht gleichzeitig selbst zum
Gegenstand machen. Versuchen wir es, so werden wir in jener ersten Intention
gestort, ja unterbrochen. Sie verfliichtigt sich sozusagen, sobald wir sie
wahrnehmen wollen; man kann darum die Akte als ,,wahrnehmungsfliichtig“”
bezeichnen. [75]

Die Moglichkeit, die Empfindungen (auch ihre Reproduktionen und
Formen) wahrzunehmen, haben wir bereits konstatiert, als wir bemiiht waren,
die Empfindung als BewuBtseinsinhalt von der durch sie reprisentierten
physischen Eigenschaft zu sondern. Wir sahen, wenn ich das WeiB3, das ich eben
sehe, einmal als Eigenschaft des vor mir liegenden Blattes und sodann als
Empfindung ,,meine*, so dndert sich an dem Bestand des Weil} selbst nicht; nur
die Auffassung, also die Intention hat sich gedndert. So gut ich also das Weif3
des vor mir liegenden Blattes wahrnehmen und beobachten kann, so gut auch
die Empfindung weil3. Entsprechendes gilt fiir die Reproduktionen, freilich sind

74 Wir haben frither Akt als ,,intentionales Erlebnis“ definiert und haben gesehen, daB} in
solchen auch Empfindungen gegeben sein konnen. Das oben Gesagte gilt natiirlich im
strengem Sinne nur fiir das ,,intentionale Wesen* (die Intention) des Aktes. Da darin aber
der eigentliche Gehalt des Aktes liegt, so konnen wir es auch kurzerhand als Akt
bezeichnen.

75 Vgl. auch A. Meinong: ,,Uber Gegenstinde héherer Ordnung und deren Verhiltnis zur
inneren Wahrnehmung®. Ztsch. f. Psychol. Bd. 21(1899), S. 182 — 272, besonders S. 239 ff.
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hier die groBen individuellen Verschiedenheit der Reproduktionsfihigkeit zu
beriicksichtigen.

DaB3 es dagegen mit der Fahigkeit, die Akte wahrzunehmen, ganz anders
bestellt ist, davon kann sich jeder leicht selbst iiberzeugen. Hierin liegt ja auch,
wie wir sahen, der Hauptgrund, warum die Psychologen immer noch
verschiedener ~ Meinung  dariber sind, ob Akte iberhaupt zum
BewuBtseinsbestand gehdren oder nicht. Wegen der Eigenart der inneren
Wahrnehmung kann dieser Meinungsverschiedenheit natiirlich nicht dadurch ein
Ende gemacht werden, daB man demjenigen, der die Zugehdrigkeit von Akten
zum Bewultseinsinhalt leugnet, solche vorzeigt. Man kann nur Gelegenheiten
angeben, bei denen man sie selbst am besten glaubt wahrnehmen zu kénnen. Von
threr Existenz als bewullter Vorgidnge muf} sich aber jeder selbst iiberzeugen,;
denn Aufgabe wissenschaftlicher Darlegung ist es nicht — zu tiberreden. Wer aber
durch eigene Wahrnehmung und Beobachtung zu jener Uberzeugung nicht zu
gelangen vermag, der braucht darum unsere Ausfiihrungen iiber die Akte nicht fiir
Phantasieprodukt anzusehen. Wie wir aus dem, was die duBlere Wahrnehmung
bietet, vieles mit Sicherheit erschlieBen kdnnen, so gilt dies auch fiir die innere.
Wer aber Akte nicht glaubt wahrnehmen zu konnen, der wird sie als
»erschlossen gelten lassen miissen, wenn anders er unseren Ausfiihrungen
aufmerksam gefolgt ist. Freilich wird er sie dann nicht zum BewuBtseinsinhalt
rechnen, sondern zu dem, was wir an unbewuft Psychischem zu dessen
Erkldrung annehmen miissen.

Wahrnehmungsfliichtig sind die emotionellen Akte so gut wie die
objektivierenden. Schon langst ist man auf die Tatsache aufmerksam geworden,
daB Gefiihle und Affekte schwin-[76]den, wenn wir sie zum Gegenstand unserer
Beobachtung machen. Freilich wird bei stirkeren Gemiitsbewegungen es in der
Regel zu solcher Selbstbeobachtung gar nicht kommen. Was ferner die
objektivierenden Akte betrifft, die wir ja zusammenfassend als ,,Denken®
bezeichnen konnen, so diirfen wir Kiilpe™ beistimmen, wenn er sagt: ,,Ich kann
mein Denken nicht wihrend des Denkens selbst beobachten.*

Wir haben nun frither bei der Besprechung der dulleren Wahrnehmung das
Charakteristische des Wahrnehmens darin gesehen, daBl der Gegenstand
sozusagen selbst da ist. Dies gilt also strenggenommen fiir die Wahrnehmung der
Akte nicht. Aber wie wir schon bei der &dufleren Wahrnehmung den
Wahrnehmungsbegriff etwas erweiterten, indem wir kategoriale Verhiltnisse wie
Ganzes und Teil, Ursache und Wirkung als wahrgenommen bezeichneten, so
diirfen wir auch wohl hier eine gewisse Erweiterung des Begriffes vornehmen.
Man wird also von innerer Wahrnehmung auch dann sprechen diirfen, wenn wir
unmittelbar nach Ablauf eines Aktes uns zu ihm zuriickwenden, ihn

76 Gotting. gelehrt. Anzeig. 1907. S. 603.
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gewissermafen noch zu erhaschen suchen.” In diesem Falle sind wir namlich
noch relativ am besten imstande, liber derartige Akte Angaben zu machen;
besonders dann, wenn wir vor dem Akt selbst schon wuften, dafl wir ihn
nachher beschreiben sollen. In dieser Lage befinden wir uns z. B. als
Versuchspersonen, wenn vom Versuchsleiter gewisse Aufgaben gestellt werden,
deren Losung ein ,,.Denken* erfordert, und wenn wir nachher sofort iiber unsere
Erlebnisse dabei Aussagen zu machen haben.”™

Man darf gegen die Behauptung, dall die Akte wahrnehmungsfliichtig
seien, nicht einwenden, dafl wir doch — oft selbst lange nachher noch — ganz
genau sagen konnten, was wir bei einer bestimmten Gelegenheit ,,gemeint*
haben, worauf unsere Intention gerichtet war. Gewifl gehort das, was wir
meinten, (die Materie des Aktes) zu dem Denkvorgang, [77] aber diese
Aussagen machen wir nicht auf Grund einer Wahrnehmung der Intention,
vielmehr lebt diese dann wieder auf, d. h. der Akt wird nochmals vollzogen (mit
dem Nebengedanken an sein fritheres Vorkommen), und er findet dabei sofort
seinen Ausdruck in entsprechenden Worten.

Die Erwédhnung eines Wiederauflebens der Akte konnte einen weiteren
Einwand gegen die behauptete Wahrnehmungsfliichtigkeit derselben nahelegen:
man konnte sagen: falls die Akte nicht im strengen Sinne wahrgenommen
werden konnen, wenn wir sie (primir) erleben, so konnen sie es vielleicht,
wenn wir sie reproduzieren. Aber indem ich von einem ,,Wiederaufleben®, oder
einem nochmaligen Vollziehen des Aktes sprach, deutete ich schon an, dal3 fiir
die Akte jene ,,sekundére* Form, die wir bei den Empfindungen konstatierten,
nicht vorkommen diirfte. Dort haben wir den friiher schon beriihrten
Unterschied zwischen Empfindungen in ihrem primiren Auftreten (das
normaler Weise durch eine Sinnesreizung bedingt ist) und zwischen dem, was
wir sekundire Elemente nannten, bei denen der Sinneseindruck fehlt. Es ist
natiirlich durchaus nicht selbstverstdndlich, dall er bei den Akten eine
entsprechende Doppelform geben miisse. Soweit aber der Stand der
wissenschaftlichen Untersuchung und Selbstbeobachtung ein Urteil zulassen,
bin ich geneigt, das Vorkommen einer sekundidren Form der Akte in Abrede zu
stellen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dal wir fiir Akte kein ,,Ged4chtnis®
hitten. Es ist vielmehr eine bekannte Tatsache, dall wir sinnvollen Stoff viel
leichter behalten als sinnlose Silbenreihen, und dall wir frither geduBerte oder

77 Hier paBit nach dem Wortsinn die Bezeichnung, die Locke fiir die innere Wahrnehmung
iiberhaupt einfiihrte; er stellt sie der dufleren Wahrnehmung, der Sensation, gegeniiber als
Reflexion, das ist Riickwendung. Auch dachte er wohl an die Zuriickwirkung zum Ich und
seinen Erlebnissen iiberhaupt. Auch ist in unserem Sprachgebrauch mit dem Ausdruck
,»Reflexion* die Bedeutung ,,Uberlegung“ so fest verbunden, dal3 es nicht ratsam scheint,
ihn fiir innere Wahrnehmung in Anspruch zu nehmen.

78 Genaueres hieriiber in meinen ,,Experimentell-psychol. Unters. iiber d. Denken®, S. 13 ff.
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aufgenommene Gedanken oft noch sicher reproduzieren kdnnen, wenn uns der
Wortlaut (der doch zu den mit jenen Akten verschmolzenen Empfindungen
gehorte) ganz oder teilweise entfallen ist. Also reproduzieren kénnen wir Akte,
aber damit ist nicht gesagt, dal3 sie bei ihrem erneuten Vorkommen eine derartige
Verschiedenheit zeigen, wie sie bei der Reproduktion von Empfindungen
allgemein anerkannt ist. Vielmehr scheint es zu einer erneuten Vollziehung der
Akte zu kommen, die sich von der erstmaligen nicht wesentlich unterscheidet.”
Unter-[78]schiede konnen gleichwohl obwalten; Akte, die uns durch hdufige
Wiederholung geldufig geworden sind, treten etwa viel fliichtiger, viel weniger
lebhaft und deutlich auf. Aber eben dieser Umstand zerstort die etwa bestehende
Hoftnung, Akte lieBen sich bei ihrer Reproduktion besser wahrnehmen und
beobachten als bei ihrem erstmaligen Auftreten; gerade das Gegenteil ist der Fall.

Anschauliches und Unanschauliches

Es bleibt also dabei, dal Akte (Funktionen) wahrnehmungsfliichtig sind.
Wir haben damit aber ein Merkmal gewonnen, das wir geradezu zur Abgrenzung
der Empfindungen im weitesten Sinne und der Akte benutzen konnen. Bei dieser
Unterscheidung scheinen mir auch die Ausdriicke ,anschaulich" und
,unanschaulich® sowohl dem vorwissenschaftlichen wie dem wissenschaftlichen
Sprachgebrauch entsprechend verwendbar zu sein. Sie entstammen ja dem Gebiet
des Sehens, aber schon ldngst sind sie auch auf andere Empfindungsgebiete
libertragen worden.** Es kommt darin eben die Tatsache zur Geltung, da gerade
die Gesichtsempfindungen die Eigenart der Empfindungen mit besonderer
Deutlichkeit zeigen. Wie es nun die Empfindungen sind, die bei der dulleren
Wahrnehmung die Korper uns sozusagen aufbauen und dadurch anschaulich
machen, so sind sie selbst flir die innere Wahrnehmung anschaulich gegeben. Wir

79 Was hier zunéchst in Beziehung auf die objektivierenden Akte gesagt ist, diirfte auch fiir die

emotionellen Akte gelten. Auch ihre Reproduktion scheint in einem Wiederaufleben, einem
Wieder-aktuell-werden zu bestehen: man wird eben aufs neue zornig, erfreut usw. Dal} diese
Erneuerungen sich meist nur in abgeschwéchtem Grade vollziehen, ist gerade auf diesem
Gebiet unverkennbar. Aber hier ist zu beobachten, dafl bei den emotionellen Akten, die
korperlichen Begleiterscheinungen, die als Empfindungskomplexe zum Bewul3tsein kommen,
eine besonders groBle Rolle spielen. Die geringere Stirke eines erneuten Affekts kann also
zum guten Teil auf deren Rechnung kommen. Auch ist es moglich, da solche
Begleitempfindungen im Wiederholungsfall in sekundérer Form auftreten.
Natiirlich koénnen wir vergangene Akte jeder Art auch blof ,meinen* ohne daB wir sie
reproduzieren bezw. neu vollziehen. Wir kénnen an eine vergangene Zuneigung blof3 denken,
ohne wieder verliebt zu werden, wir kdnnen ebenso an einen fritheren Gedanken oder
Gedankenkomplex blof denken. In diesen Fillen kann aber von einer inneren
»Wahrnehmung* jener vergangenen Akte erst recht nicht die Rede sein.

80 So gebraucht z. B. Kant den Terminus ,,Anschauung® nicht bloB fiir Gesichtsvorstellungen,
sondern fiir sinnliche Vorstellungen iiberhaupt; vgl. H. Vaihinger, Kommentar zur Kritik d.
r. Vern,, II, S. 5.
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konnen also die Empfindungen und ihre Reproduktionen als anschauliche
Bewulltseinselemente bezeichnen und die Wahrnehmungen, Erinnerungs- und
Phantasievorstellungen unter den Terminus ,,anschauliche Vorstellungen* oder
»Anschauungen* zusammenfassen.

Kommt bei diesem Unterscheidungskriterium den Emp-[79]findungen
das positive Merkmal der Anschaulichkeit zu, wéhrend dies den Akten lediglich
abgesprochen wird, so verhélt es sich bei einem frither erwdhnten Unterschied
gerade umgekehrt. Wir sahen: die Akte haben als Besonderheit den
»intentionalen* Charakter, das Gerichtetsein auf einen Gegenstand, wéhrend
den Empfindungen dieses Merkmal fehlt.

Endlich darf bei der Unterscheidung jener beiden Hauptklassen der
Bewultseinselemente nochmals auf den Umstand hingewiesen werden, dal} die
zwiefache Art des Vorkommens der Empfindungen (in primérer und sekundérer
Form) bei den Akten keine Entsprechung zu haben scheint.

Wenn wir aber so die Akte iiberhaupt und mithin auch die Denkakte als
,unanschaulich® charakterisieren, so scheint sich dagegen ein ernstes Bedenken
zu erheben: man spricht doch — und zwar nicht bloB in der wvulgéren
Psychologie des Alltags, sondern auch in der Wissenschaft — von
Hintuitiven®, d. h. anschaulichen Denken. Damit wird ja dem Denken gerade
das Merkmal beigelegt, das wir ihm absprechen. So unterscheidet z. B. B.
Erdmann®' als die beiden Hauptarten des Denkens das ,,sprachlich formulierte*
und das ,,unformulierte Denken, und er bezeichnet das letztere als ,,intuitives®.
Er findet es z. B. ,,in den dichterischen Konzeptionen von Personlichkeiten,
Situationen und Handlungen, in den praktischen Kombinationen eines
Politikers oder GroBkaufmanns, selbst in gehobenen Stimmungen und inneren
Bildern solcher, die von keinem Hauch wissenschaftlichen Denkens beriihrt
sind.“ Wie im unwissenschaftlichen Denken des praktischen Lebens oder
kiinstlerischen Schaffens, so sei es aber auch im wissenschaftlichen vertreten.
,Der Mathematiker kann aus zwei parallelen, von einer dritten geschnittenen
Geraden, auch wenn kein Punkt und Winkel durch einen Buchstaben bezeichnet
ist, eine Fiille von geometrischen Beziehungen herausdenken. ... Dem
Geologen konnen sich bei der Beobachtung etwa einer Geysereruption, dem
Botaniker bei der mikroskopischen Untersuchung der Lebensvorgénge in einer
Zelle reiche Vergleiche und Unterscheidungen aufdringen, ohne dafl ihm
anderes innerlich gegenwértig wird als Bilder der Gegenstdnde, die diesen
Denkoperationen dienen. Dem Historiker, [80] der auf einer antiken
Kulturstitte steht, kdnnen sich ganze Szenen des verschwundenen Lebens

81 Logik I. 2. Aufl. Halle 1907. S. 1 ff. Eingehender hat Erdmann diese Unterscheidung
begriindet in seiner Schrift ,,Umrisse zur Psychologie des Denkens® in den Philosophischen
Abhandlungen, Sigwart gewidmet, Tiibingen 1900. S. 1 —40.
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entrollen, das sich auf diesem Boden abgespielt hat. Eine Fiille von Gesichtern
kann in solchen Augenblicken sich in dem Geiste des Forschers
zusammendrdngen und ldngst Gesuchtes erhellen oder Unerwartetes finden
lassen. Es konnen also Augenblicke sein, in denen die wissenschaftliche
Produktion auf das Hochste gesteigert ist.*

Diese Schilderungen mogen vollig zutreffend sein, nur beweisen sie nichts
gegen unsere Charakterisierung der Denkakte als unanschaulicher Vorgidnge. Wir
haben ja selbst des 6fteren dargetan, dal sich mit den Denkakten Empfindungen
und deren Reproduktionen aufs innigste verschmelzen kénnen. Wir erblicken ja
in der ,,Wahrnehmung* und ,,Vorstellung* selbst Denkakte; sehen wir bei ihnen
von allem Anschaulichen ab, so bleibt noch der Denkakt selbst, das Meinen des
Gegenstands (die ,Intention”) als unanschauliches Element. Nicht minder
erkennen wir an, da3 zum zusammenhingenden Denken anschauliche Bilder sich
hinzugesellen konnen und oft fiir den Fortgang dieses Denkens von grofler
Wichtigkeit sind. Unsere Ansicht ist aber die, dal gerade das Wesentliche des
Denkens in den unanschaulichen Elementen liegt, oder umgekehrt ausgedriickt,
dafl auch die vollstindigste Aufweisung der anschaulichen Bestandteile der
Wahrnehmungen und der ,,Fiille der Gesichte* gerade das nicht enthélt, was wir
mit ,,Denken® meinen. Tatsdchlich kommt dies auch in der Schilderung Erdmanns
an einzelnen Stellen zur Anerkennung. Wir horen da, daB3 uns Bilder ,,ldngst
Gesuchtes erhellen oder Unerwartetes finden lassen®, dal der Mathematiker an
solchen ,,eine Fiille von geometrischen Beziehungen herausdenkt®, da3 sie auch
anderen Forschem ,reiche Vergleiche und Unterscheidungen aufdringen®, kurz,
daB sie ,,Denkoperationen dienen*. Aber das Suchen und Finden, d. h. das Fragen
und Beantworten von Fragen in Urteilen, das Denken von Beziehungen, das
Vergleichen und Unterscheiden, alles das sind Vorginge, die nicht in dem
einfachen Vorhandensein anschaulicher Bewul3tseinsinhalte bestehen, sondern die
hiervon — wenn auch nur in sorgfaltiger Beobachtung und Abstraktion — wohl zu
unterscheiden sind. Es sind eben ,,Denkoperationen®, ,,Akte (nach unserer
Terminologie), denen diese anschaulichen Bilder ,,dienen*; das Denken selbst
wird durch sie nicht ,,anschaulich®. [81]

Weiter ist zu berticksichtigen, da3 Sachvorstellungen anschaulicher Art sehr
wohl auch beim sprachlich formulierten Denken auftreten konnen. Es diirfte
darum auch aus diesen Griinden nicht zweckmiBig sein, das ,,unformulierte*
Denken als ,.intuitives oder ,,anschauliches® zu bezeichnen.

Aber wie man die Terminologie auch gestalten moge, jedenfalls ist das klar,
daB derartige Denkerlebnisse, wie sie Erdmann schildert, nicht angefiihrt werden
diirfen, um unsere Kennzeichnung der Denkakte als unanschaulicher Vorgidnge zu
widerlegen.

Aus dem unanschaulichen Charakter der Akte ergibt sich ferner ohne
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weiteres, da3 die oft aufgestellte Behauptung, die innere Wahrnehmung sei
saddquate Wahrnehmung (d. i. eine solche, die ihren Gegenstand ganz so
erfasse, wie er ist) unrichtig ist. Sie gilt fiir die Akte von vornherein nicht, und
auch die Empfindungen sind, sofern sie sozusagen in der Peripherie des
BewuBtseins erlebt werden, oft nur unvollstidndig in der inneren Wahrnehmung
zu erfassen und Zweifel und Irrtum stellt sich dabei ein. —

Bedeutungen von ,,Bewulltsein*

Die Moglichkeit der inneren Wahrnehmung (in dem weiten Sinne,
wonach auch Akte zu ihren Gegenstinden gehoren) bringt es mit sich, daBl die
BewuBtseinserlebnisse, die doch schon durch ihren Namen als ,,bewulite*
charakterisiert sind, noch einmal in besonderer Weise uns ,,bewufit“ werden
konnen. Bei der hdufigen Verwendung der Termini ,,BewuBtsein* und ,,bewuf3t*
(,,unbewuB3t*) diirfte es am Platze sein, die so entstehenden Doppelbedeutungen
sorgfiltig voneinander abzugrenzen.*

I. ,,BewuBtsein‘ als zusammenfassender Ausdruck fiir alle zu einem Ich
(Subjekt) gehorigen ,,Erlebnisse (oder ,,Inhalte* im weitesten Sinn). Lediglich
in dieser Bedeutung haben wir bisher von BewuBtsein, BewuBtseinserlebnissen,
oder von Erlebnissen schlechthin gesprochen. In ihrer Analyse und
Beschreibung sahen wir die Aufgabe der deskriptiven Psychologie, und es
haben sich bei unserer Analyse 2 Hauptklassen von BewuBtseinselementen
ergeben: die Empfindungen und die Akte (Funktionen).

,Bewult*“ in diesem Sinne sind alle Erlebnisse, wie auch ihre Elemente;
L,unbewuBt* dagegen alles Ubrige, also insbesonders [82] die gesamte Welt
des Physischen. Die Frage, ob es ein unbewul}t Psychisches gebe, brauchen wir
als eine metaphysische in dieser terminologischen Feststellung nicht zu
entscheiden. Ist sie bejahend zu beantworten, wofiir die oben S. 32, Anm. I,
angefiihrte Argumentation spricht, so wéren die ,,Spuren® fritherer Erlebnisse in
erster Linie als ,,unbewult Psychisches” anzusprechen, weiterhin kémen
Charakteranlagen (d. h. Dispositionen zu Gefiihls- und Willensakten) als
solches in Betracht; womit wohl vereinbar ist, dal diesen Faktoren gewisse
physische Dispositionen im Gehirn entsprachen. Ist die Frage dagegen zu
verneinen, so wiirde der Bereich des Psychischen und des BewuBiten sich
decken.

,BewuBtsein® (und ,,bewuflt) in diesem Sinne hat keine Grade: etwas
ist entweder BewuBtseinsinhalt (bzw. bewuf}t) oder ist es nicht; aber es kann es
nicht mehr oder weniger sein.

2. ,,BewuBtsein‘ ist gleich ,,Gegenstandsbewultsein®. Das Bewulltsein

82 Vgl. Husserl, a. a. O. 1L, S. 324 ff. und A. Pfinder, a. a. O. S. 385 ff.
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in diesem Sinne reicht natiirlich iiber die Erlebnisse hinaus, denn Gegenstand des
BewuBtseins kann schlechterdings alles werden. Da man nun oftmals die
Gegenstinde des Bewulltseins — nach einen freilich irrefithrenden
Sprachgebrauch — BewuBtseinsinhalte nennt, so ergibt sich eine sehr lastige
Aquivokation. BewuBtseinsinhalte sind dann a) alle Objekte des BewubBtseins
iiberhaupt; b) die Erlebnisse (als Inhalte des BewuBtseins im ersten Sinne);
endlich werden gelegentlich ¢) nur die anschaulichen Elemente unter den
Erlebnissen als ,,Inhalte (des BewuBtseins), bezeichnet.

Das Adjektiv ,,bewuB3t* kann in Beziehung zu der zweiten Bedeutung von
BewulBtsein selbst einen doppelten Sinn haben: ,,bewul3t* ist

a) das Ich, bzw. jedes psychische Subjekt, sofern es
GegenstandsbewuBtsein hat; ,,unbewul}t* wire in diesem Sinne alles, was nicht
Subjekt eines GegenstandsbewuBtseins ist; insbesondere konnte ein blof3
filhlendes und wollendes Subjekt, d. i. ein solches, dem der Intellekt fehlt,
unbewult heilen; so z. B. Schopenhauers Weltwille.

b) alles, was Gegenstand eines BewuBtseins ist. Eine gefahrliche
Aquivokation  entsteht hierdurch nun gerade fiir die Erlebnisse
(BewuBtseinsinhalte im ersten Sinn). Da die Empfindungen und die Akte, sowie
alle aus beiden sich zusammensetzenden Gebilde, indem sie erlebt werden, in der
Regel nicht gleichzeitig Gegenstand einer auf sie gerichteten Intention sind oder
auch nur sein koénnen, so sind sie zwar bewult im ersten, aber ,,unbewuf3t“ im
zweiten Sinne. Freilich konnen sie — [83] eben vermdge der inneren
Wahrnehmung — auch bewuf3t im zweiten Sinne werden.

So ist das Sprechen, die wissenschaftliche und kiinstlerische Betétigung,
das sittliche Handeln und das religiose Verhalten bewuflt im ersten Sinne, aber
alles dies vollzieht sich zunichst ,,unbewul3t“ im zweiten Sinne. Unbewulft
erfolgt so die Bildung der Worte und der grammatischen Formen, die Gestaltung
der Bedeutungen und ihr Wandel, meist auch die Entwicklung der
wissenschaftlichen Methoden. Unbewuf3t kann so der Kiinstler schaffen und der
sittliche und religidse Mensch sich betitigen. Die innere Verfassung ist dabei eine
,haive, man ist ganz auf den jeweiligen Gegenstand gerichtet, man ,reflektiert*
zwar, aber die Reflexion betrifft das Objekt, erst wenn die Reflexion sich dem
eignen Tun zuwendet, seine Beschaffenheit, seine Ursachen, seine Zwecke und
Normen feststellen will, wird das alles auch ,,bewuf}t” im zweiten Sinne.

Endlich kann BewuBtsein (und ,,bewul}t*) im zweiten Sinne Grade haben
im Sinne groferer oder geringerer Lebhaftigkeit und Deutlichkeit. —

Ich verwende die Ausdriicke ,,BewuBtsein® und ,,bewulit* (,,unbewuf3t*)
durchweg in der ersten Bedeutung; fiir BewuBtsein im zweiten Sinne sage ich
,GegenstandsbewuBltsein“, und die  Erlebnisse, die Objekt eines
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GegenstandsbewuBtseins (ndmlich der inneren Wahrnehmung) werden, nenne
ich ,,bemerkt* (oder ,,wahrgenommen®).** Nach unserer Terminologie wire es
also in sich widersprechend, wollte man von unbewuften Empfindungen,
Vorstellungen, Denkakten, Gefiihlen, Wollungen reden; denn diese Erlebnisse
machen eben unserer Definition gemél das ,,BewuBtsein“ aus; wohl aber
konnen sie alle ,,unbemerkt” verlaufen, wenn wir sie ndmlich nicht innerlich
wahrnehmen. [84]

83 Fir ,bewulit in der Bedeutung 2a bediirfen wir in unserer Untersuchung keines
besonderen Terminus. — Wollen wir die beiden Bedeutungen bewufit = psychisch und
bewuit = bemerkt (wahrgenommen) in Beziehung setzen, so wére zu sagen, daB3 das
Psychische nur eine Sphire innerhalb des Wahrgenommenen (bzw. Wahrnehmbaren)
bildet und zwar diejenige, die allein Objekt innerer Wahrnehmung werden kann, d. h. direkt
nur dem erlebenden Subjekt zuginglich ist.
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5. Wort und Bedeutung

Das Wort in seinem physischen und psychischen Bestand

Schon bei der Wahrnehmung treten hiaufig Worte in unserem BewuBtsein
auf, besonders die Namen der gemeinten Gegenstdnde. Eine weit groflere Rolle
spielen aber die Worte im zusammenhidngenden Denken. Nicht nur, dal} wir
unsere Gedanken in Worte fassen miissen, um sie anderen mitzuteilen: auch beim
stillen Nachdenken sind sie da. Unterbrechen wir uns etwa dabei plotzlich und
suchen wir wahrzunehmen, was gerade eben in unserem BewulBtsein war, so
werden meist Worte in irgend welcher Form zu finden sein.

Wir haben also guten Grund, dem Verhéltnis von Denken und Sprechen
genauer nachzuspiiren. Dabei wird das Wort und seine Bedeutung den néchsten
Gegenstand unserer Untersuchung bilden. Wir miissen uns freilich bewuf3t
bleiben, daf} es sich auch hier — wie bei der Herauslosung der Empfindungen aus
der Wahrnehmung — um eine kiinstliche Isolierung handelt. Im gewdhnlichen
Leben kleiden sich ja unsere Gedanken in der Regel nicht in einzelne Worte,
sondern in Sitze, und wenn wir beim Nachdenken oder im Gespréch gelegentlich
einmal einzelne Worte gebrauchen, so haben diese in der Regel doch die
Bedeutung von Sétzen, mag es sich um Zurufe wie ,Halt!“, ,Rasch!“, um
Ausrufe wie ,,Ausgezeichnet!®, , Torheit!“ oder Ahnliches handeln. Ferner sind
wir beim leisen oder lauten Sprechen gewdhnlich so ganz auf den Sinn der Worte
gerichtet, da3 es uns eine fremdartig anmutende Aufgabe ist, auf das Wort selbst
zu achten.

Wir konnen nun zunéchst das Wort als etwas Physisches ansehen. Das
sichtbare — geschriebene oder gedruckte — Wort ist ein korperliches Ding,
bestehend aus jenen kleinen Quantititen von Tinte, Graphit, Kreide oder
Druckerschwirze, die auf dem Papier, der Tafel usw. in diesen und jenen For-
[85]men verteilt sind. DaB3 Worte noch in anderer Weise als korperliche Dinge
bestehen konnen, z. B. bei der Blindenschrift, bei Inschriften, an Transparenten
usw., darauf sei nur hingedeutet. Fiir uns geniigt es, die gewohnlichen Arten des
Vorkommens zu beriicksichtigen. Das horbare Wort ist ein physischer Vorgang,
bestehend in den Luftwellen, die durch die Bewegungen unserer Sprachorgane
hervorgerufen werden.

Das Wort als Ding oder Vorgang korperlicher Art gehdrt natiirlich nicht zu
den Gegenstdnden der beschreibenden Psychologie. Diese hat es lediglich mit
Wahrnehmungen oder Vorstellungen von Worten zu tun. Dem psychologisch
Ungeschulten werden nur zwei Arten der Wortwahrnehmung geldufig sein: durch
Sehen oder Horen. Aber auch die Sprech- und Schreibbewegungen selbst konnen,
vermittels der Muskel-, Gelenk- und Tastempfindungen, die sie erregen,
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unmittelbar wahrgenommen werden. Dal} bei den Taubstummen auch Gesichts-
und Tastwahrnehmungen von Sprechbewegungen eine Rolle spielen, sei
beildufig erwihnt.

Das Auftreten der Worte in reproduzierter Form, als ,,Vorstellungen* zeigt
betrdchtliche individuelle Unterschiede. Manche Personen sehen vielfach beim
Anhoren von Worten, die ein anderer spricht, oder beim eigenen leisen oder
lauten Sprechen, endlich beim stillen Nachdenken die Worte gedruckt oder
geschrieben vor sich, meist in Schwarz oder Grau, vereinzelt auch in bunten
Farben. Ich hatte Gelegenheit, in einem Fall zu beobachten, daf die einzelnen
Buchstaben fast stets in denselben Farben auftraten, z. B. a dunkelblau, b grau,
¢ dunkelgriin, e gelb, i schneeweil, usw.*

Bei den meisten Individuen scheinen beim stillen Nachdenken die
Wortvorstellungen in akustisch-motorischer Form vorhanden zu sein. Was das
motorische Vorkommen betrifft, so ist es oft in der Selbstbeobachtung gar nicht
mit Sicherheit zu unterscheiden, ob dabei lediglich sekundire Elemente im
BewuBtsein sind, oder ob wirkliche Artikulationsbewegungen eintreten, mit
denen dann natiirlich  Empfindungen  gegeben  wiren.  Solche
Artikulationsbewegungen finden ja hiufig auch da statt, wo es sich gar nicht
um Mitteilungen an andere handelt. Wie manche Menschen sprechen beim
Nachdenken leise oder auch laut mit sich! Bei manchen kann man auch sehen,
[86] daB sie beim Schreiben deutlich die Lippen bewegen. Aber auch ganz
minimale Artikulationsbewegungen, die fiir einen andern unmerkbar bleiben,
konnen vorkommen und unter Umstinden eine wichtige Rolle spielen. So
versicherte mir ein psychologisch trefflich geschulter Beobachter, dafl das
Verstehen gelesener Worte fiir ihn stets an deren Artikulation gekniipft sei.

Man erkennt schon aus dem Gesagten, ein wie kompliziertes Etwas ein
Wort, psychologisch betrachtet, ist. Dabei miissen wir aber weiter dasjenige
beriicksichtigen, was uns ja in der Regel das Wichtigste ist: die Wortbedeutung.
Sie wird uns in der Folge noch ndher beschéiftigen. Endlich sei hier noch
erwahnt, dall an vielen Worten auch ein bestimmtes Gefiihl haftet: man denke
an Worte wie Gott, Vaterland, Tugend, lieblich oder Schurke, Mord, dumm.

Von dem ganzen Wortkomplex konnen wir also folgendes Schema
entwerfen:®

84 Vgl. meine ,,Exp.-psych. Unters. iiber d. Denken* a. a. O. S. 222 ff., dort auch einiges iiber
individuelle Verschiedenheiten anderer Art, S. 210 ff.

85 Die schematische Anordnung nach Bruno Eggert: ,Der psychologische Zusammenhang
in d. Didaktik des neusprachlichen Reformunterrichts®. Berlin 1904, S. 44.
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= Bedeutung;

= Gefiihl;

= akustische Wortform;
= optische Wortform;

EEON(}QU‘

1 —

= 3 motorische Wortform y Sprechbewegung.
= herriihrend von der }

Schreibbewegung.

m — b wiirde dann das sinnvolle Sprechen symbolisch darstellen, a — b das
verstindnisvolle Horen, o — m' das sinnlose Abschreiben, o — a das Auftauchen
akustischer Vorstellungen beim stillen Lesen usw. Welche Verbindungen hier
iiberhaupt vorkommen und welches die gewdhnlichen sind, dariiber kénnen nur
Einzeluntersuchungen unterscheiden. Weiter ist zu beachten, da3 das, was hier
durch einzelne Buchstaben angedeutet ist, seinerseits in zusammengesetzten
Gebilden besteht und dal den Empfindungsbestandteilen dieses ganzen
Komplexes auch sekundédre Elemente entsprechen und daf} als Bedingungen
dieses unbewufte Spuren vorausgesetzt werden miissen. Durch das Erlernen
fremder Sprachen werden die Komplexe solcher Spuren natiirlich noch reicher
ausgestaltet. [87] Es préagt sich ja das fremde Wort ein mit seiner optischen,
akustischen, motorischen Gestalt, unter Umstdnden kommen dazu noch eine oder
mehrere neue Bedeutungsvorstellungen, wenn ndmlich die Bedeutung des
fremden Wortes von der des muttersprachlichen, das gewdhnlich zu seiner
Ubersetzung benutzt wird, nach einer oder mehreren Richtungen abweicht; daB3
dabei noch verwickeltere Komplexe entstehen konnen, braucht nicht niher
ausgefiihrt zu werden.
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Das physiologische Korrelat der Wortvorstellung

Den BewuBtseinsvorgingen beim Sprechen sind physiologische
zugeordnet. Die so auflerordentlich verschiedenartigen Sprachstdrungen haben
den Beweis erbracht, dal zu den einzelnen Bestandteilen des Wortkomplexes
Geschehnisse in verschiedenen Partien der GroBhirnrinde in Beziehung stehen
und mindestens Teilbedingungen derselben darstellen. Zeigen sich nidmlich
bestimmte Sprachstérungen und stellt die anatomische Untersuchung nach dem
Tode des Patienten bestimmt lokalisierte Gehirnerkrankungen fest und
wiederholt sich dieser Befund in zahlreichen Féllen, so ist die Annahme nicht
abzuweisen, dal die erkrankten Partien fiir die ausgefallenen oder
beeintrachtigten Funktionen bedeutsam waren. So stellte der franzosische Arzt
Broca schon 1861 fest, da3 die Féhigkeit zum artikulierten Sprechen bedingt ist
durch die Unversehrtheit der dritten und vielleicht der zweiten linken
Stirnwindung, wo die Zentren der Zungen- und Mundbewegungen zu suchen
sind. Ferner hat man das Zentrum fiir die optischen Wortvorstellungen (bzw.
deren psychologische Spuren) in der Ndhe der ,,Sehsphire” (in der Rinde des
,Hinterhauptlappens®), fiir die akustischen in der Rinde des ,,Schldfenlappens
bei dem Horzentrum gefunden.

Auf diese anatomisch - physiologischen Verhiltnisse soll hier nicht nédher
eingegangen werden. Sie wurden nur erwéhnt, um auch hier durch Bezeichnung
der Fragen, mit denen wir es nicht zu tun haben, unser eigentliches
Untersuchungsgebiet klarer vor Augen treten zu lassen. Lediglich die
Bewulltseinsvorgdnge beim sinnvollen Sprechen interessieren uns hier. Was
aber das BewuBtsein der Worte selbst betrifft, so mag das oben Gesagte
geniigen: nunmehr soll uns die Art und Weise, wie die Bedeutung (der Sinn,
Begriff) des Wortes im BewuBtsein erlebt wird, ndher beschéftigen. Ohne ein
derartiges Erleben wire ja das gesprochene Wort ,ein bedeutungsloses
Gerdusch wie das Knarren des Wagen-[88]rads, die gelesenen Buchstaben

wiren sinnlose Flecken und Striche, wie die Klexereien eines Kindes*.*

Man wird zundchst geneigt sein, das Bedeutungserlebnis in den
anschaulichen Sachvorstellungen zu suchen, die sich oft zu den
Wortvorstellungen in unserem BewuBtsein hinzugesellen. Dal3 derartiges
vorkommt, wird dem einzelnen meist schon einfache Selbstbeobachtung
zeigen; experimentelle Untersuchungen haben es in weitem Umfange bestétigt.
Zunichst seien hierflir einige Beispiele angefiihrt. Sie sind entnommen aus

86 Vgl. O. Liebmann, a. a. O. S. 489. — Wenn wir hier und im Folgenden von
Wortvorstellungen reden, so soll der Terminus Vorstellung in dem weiten Sinn genommen
werden, wonach er Wahrnehmungen, Erinnerungen und Phantasievorstellungen umfaf3t. Es
ist also nicht blo3 das Wortbewultsein beim stillen Nachdenken, sondern auch das beim
Horen, Lesen, Sprechen gemeint.
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Protokollen iiber sogenannte ,,Assoziationsreaktionen. Die Versuchsperson hatte
dabei den Auftrag, ein Wort, das plotzlich in einem Apparate (Kartenwechsler)
sichtbar gemacht wurde, zu lesen und, sobald sie es verstanden, so rasch als
moglich ein anderes Wort (Reaktionswort) zu nennen, entweder das zuerst
einfallende oder eines das mit dem gelesenen (dem ,Reizwort) in einem
bestimmten (vorher angegebenen) Zusammenhang stand. (Es war etwa der Name
eines koordinierten Begriffs oder ein passendes Adjektiv zu nennen.) Im
folgenden sei zunidchst Reiz- und Reaktionswort; dann das, was aus dem
Protokoll hier in Betracht kommt, genannt:*’

,,Tafel“ —,,Bein® : ,.Ich sah eine runde Tafel mit diinnen Beinen.*
,Gedicht — | langweilig®: ,,Sah ein langes Gedicht mit langen Strophen.*

,,Tafel“ — | Tisch*: , Das Reizwort sofort als Etisch verstanden; dabei sehr
deutliche Vorstellung einer mit einem weilen Tuch gedeckten Tafel in einem
Zimmer meines Vaterhauses. Es war das kein Erinnerungsbild an einen
wirklichen Tisch, sondern ein allgemeiner [Phantasie-]Gegenstand in einer
individuellen [erinnerten] Umgebung.*

»Wand“ — | Mauer” : ,Sofort das optische Bild einer bestimmten
Gartenmauer und akustisch der Name des Dorfes, in dem die Mauer sich
befindet.”

,Jockei” — | Wettrennen®: ,,Optisches Bild einer von Wagen stark belebten
Strafle (sehr lustbetont); spiirte die [89] ganze Aufregung, die vor dem
Herbstrennen die Gemiiter bewegt. Es war schones Herbstwetter; ein ganz
grof3stidtisches Bild.*

Das Verhiltnis anschaulicher Sachvorstellungen zum
Bedeutungsbewufitsein

Die optischen Vorstellungen wiegen dabei durchaus vor. Sie konnen in
sehr verschiedenem Grade lebhaft und deutlich sein. Die Angaben der
Versuchspersonen zeigen hier auBlerordentliche Schwankungen; neben
Bezeichnungen wie: dunkel, spurhaft, verschwommen, stehen solche wie
,,deutlich®, ,lebhaft, ,,von fast halluzinatorischer Deutlichkeit“ usw. Und zwar
finden sich solche Unterschiede auch bei derselben Person zu verschiedenen
Zeiten. Auch konnen sich die Gegenstinde mit oder ohne Farben darstellen.
Gelegentlich wird auch konstatiert, da3 man sich irgendwohin versetzt glaubt,
oder es tritt auch nur ein raumliches Gerichtetsein nach irgend einem Gegenstand
auf, ohne dal} dieser selbst vorgestellt wird. Mit der verschiedenen Deutlichkeit
der anschaulichen Vorstellung scheint im Zusammenhang zu stehen die

87 Die folgenden Beispiele sind meinen schon erwdhnten Untersuchungen iiber das Denken
entnommen; vgl. a. a. O. S. 15, 50, 54, 161, 212, 214, 215.
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verschiedene Bestimmtheit, mit der die Angaben dariiber gemacht werden
konnen.

Neben optischen Vorstellungen kommen solche aus anderen
Sinnesgebieten vor, aber viel seltener. Gerade in dieser Beziehung konnten
wohl durch genaue und umfassende Untersuchungen bedeutende individuelle
Verschiedenheiten festgestellt werden. Einige Beispiele mogen auch hier das
Gesagte veranschaulichen: beim Reizwort: ,,Eule: ,,Undeutliche akustische
Vorstellung eines Eulenschreis®; bei ,,Wirtschaft“: ,Hatte die akustische
Vorstellung des Larms einer Wirtschaft; bei ,,Gas™: ,Ich hatte den
Geruchseindruck von Gas, der sich beklemmend mir auf die Brust legte, so daf3
ich nach Luft schnappte”; bei ,Arbeit“: ,Hatte die Vorstellung von
Schweilligeruch und Schmutz, die fiir mich mit Arbeiter zusammenhingt und
mich gegen diese Klasse einnimmt®. Auch Vorstellungen des Geschmacks, des
Tast- und Temperatursinns (z. B. des Weichen, des Nassen, der Hitze, der
Kiihle) konnte ich feststellen.

Beweisen derartige Versuchsergebnisse nun etwa dall — wenigstens in der
Regel — das Bedeutungserlebnis in anschaulichen Sachvorstellungen besteht?

Aber hier ist zunichst zu bedenken, dal dasjenige, was in solchen
Versuchen beim Erleben kiinstlich isolierter Worte konstatiert wird, nicht ohne
weiteres auf die gewohnlichen Verhiltnisse {iibertragen werden darf. Mit
welcher  Geschwin-[90]digkeit miiiten sich solche anschaulichen
Sachvorstellungen in unserem BewuBtsein folgen, wenn wirklich die
Bedeutungen aller Worter beim gewo6hnlichen Sprechen, Horen oder Lesen in
dieser Art reprisentiert waren! Schon Schopenhauer hat hierauf hingewiesen.
,,Ubersetzen wir etwa®, so schreibt er,*® ,wihrend der andere spricht, sogleich
seine Rede in Bilder der Phantasie, die blitzschnell an uns voriiberfliegen und
sich bewegen, verketten, umgestalten, ausmalen, gemif3 den hinzustrémenden
Worten und deren grammatischer Flexionen? Welch ein Tumult wére dann in
unserem Kopfe wihrend des Anhorens einer Rede oder des Lesens eines
Buches? So geschieht es keineswegs.*

Ich denke, jeder, der sich daraufhin beobachtet, wird diesen Ausspruch
Schopenhauers in sich bestitigt finden. Zu demselben Resultat sind auch neuere
experimentell-psychologische Untersuchungen gelangt,” die die
Bedeutungserlebnisse beim zusammenhingenden Horen oder Lesen
festzustellen suchten. Aber auch die Beobachtungen bei den erwidhnten

88 ,,Welt als Wille und Vorstellung« 1. 39; die Stelle ist angefiihrt bei O. Liebmann, a. a. O.
S. 492.

89 Vgl. CL. O. Taylor: Ober das Verstehen von Worten und Sétzen. Ztschr. f. Psychol. usw.
Bd. 40 (1905), S. 225 ff. Alfred Binet, I'¢tude expérimentale de l'intelligence. Paris
1903, S. 73.
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Reaktionsversuchen mit ihrer kiinstlichen Isolierung von Worten zeigen, dalf3
derartige anschauliche Sachvorstellungen gar nicht vorhanden zu sein brauchen
und daB doch die Worte ganz gut verstanden sein konnen. Nicht selten sind auch
Fille, in denen die Sachvorstellung der Wortbedeutung nicht recht entspricht oder
gerade das nicht enthilt, was das Wort bezeichnet.”

Endlich gibt es zahlreiche Worte und Wortformen, bei denen man sich gar
nicht denken kann, wie ihre Bedeutung anschaulich reprisentiert sein sollte. Man
nehme Worte wie: Inhalt, Funktion, Gegenseitigkeit, Verschiedenheit, genug,
wechselnd, imaginidr; man denke an die Bedeutung des bestimmten und
unbestimmten  Artikels, der Pronomina, Konjunktionen, der meisten
Flexionsidnderungen und anderes mehr.

Das alles fiihrt zu dem Ergebnis, daB3 unsere urspriingliche Annahme, die
wir als die zundchst liegende zuerst priiften, [91] daB némlich das
Bedeutungserlebnis in einer anschaulichen Sachvorstellung bestehe, unhaltbar ist.
Aber zur Beantwortung der Frage, worin es denn bestehe, konnen wir gleichfalls
von derartigen Bedeutungserlebnisses, bei denen anschauliche Vorstellungen
vorkommen, ausgehen. Wir miissen dabei an das erinnern, was sich uns im III.
Kapitel bei der Analyse solcher Vorstellungen ergeben hat. Wir sahen: sie sind
nicht lediglich ein Komplex reproduzierter Empfindungen (sekundérer
Elemente), sondern von diesen ist zu unterscheiden die sie gewissermallen
beseelende Intention (auf einen Gegenstand). Wie berechtigt diese
Unterscheidung ist, zeigen auch Angaben von Versuchspersonen bei
Reaktionsversuchen der oben erwidhnten Art. Mit der Konstatierung
anschaulicher Vorstellungen verbinden sie nédmlich oft die Bemerkung, daBl ein
bestimmter Gegenstand oder irgend ein beliebiger, oder diese Art von
Gegenstinden iiberhaupt (ein ,allgemeiner” Gegenstand) ,,gemeint* war. Fiir
diese Angaben ist nicht der Bestand an sekundidren Elementen (also das, was das
eigentlich Anschauliche ausmacht) maB3gebend. Man konnte ja vielleicht denken,
bestimmte einzelne  Gegenstinde  wiirden durch  klare, deutliche
Anschauungsbilder, unbestimmte (beliebige) oder allgemeine Gegensténde (d. h.
die ,,Art* oder ,,Gattung* solcher Gegenstinde {iberhaupt) durch dunkle, mehr
schematische Vorstellungen reprisentiert. Das ist aber tatsdchlich nicht notwendig
der Fall. Bei dunklen, verschwommenen, liickenhaften Bildern kann ein ganz
bestimmter einzelner Gegenstand gemeint sein, und umgekehrt kann bei
deutlichen, vollstindigen und scharf umrissenen Vorstellungen die Intention auf
einen beliebigen Gegenstand dieser Art oder auf die Art iiberhaupt gehen.

Ja, man kann auch hier — absehend von aller inneren Wahrnehmung und

90 Vgl. Binet, a. a. O. S. 85; Henry Watt: ,Experimentelle Beitrdge zu einer Theorie des
Denkens®. Arch. f. d. ges. Psych. Bd. IV., S 275; Otto Schultze, a. a. O. S. 295; meine
Unters, a. a. O. S. 88.
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Beobachtung — a priori sagen: ein solches Anschauungsbild kann, streng
genommen, nicht das Bedeutungserlebnis ausmachen, wenn der gemeinte
Gegenstand ein ,,allgemeiner* ist; denn das Anschauungsbild, so undeutlich und
verschwommen, so schwer bestimmbar und beschreibbar es sein mag, ist doch
stets etwas Einzelnes, Individuelles, nichts Allgemeines. Wie soll ferner das
»irgendein“ in der Anschauung représentiert sein? Sogar in den Fillen endlich,
wo ein einzelner bestimmter Gegenstand sich uns in der Vorstellung
anschaulich darstellt, ist es doch die Intention, die bedingt, dal nicht blof3 ein
Komplex sekundérer Elemente [92] in unserem BewuBtsein einfach da ist,
sondern daB} diese uns jenen Gegenstand, den wir meinen, sozusagen vor die
Seele stellen.

Das BedeutungsbewufBltsein als Akt

So zeigt schon die genauere Erwédgung der Fille, in denen anschauliche
Vorstellungen sich mit dem Wort im BewuBtsein verbinden, da3 Intentionen
dabei unentbehrlich sind. Wir konnen nun aber das Bedeutungserlebnis
iiberhaupt in der Weise charakterisieren, dal3 wir sagen: es wird mit oder bei
dem Wort etwas gemeint. Daraus darf man aber vermuten, daBl bei allem
sinnvollen Sprechen (Horen oder Lesen) zum mindesten intentionale Erlebnisse
(Akte) vorhanden sein miissen, mogen sich nun anschauliche Elemente bei
demselben nachweisen lassen oder nicht. Die Erfahrungstatsache, auf die wir
uns bei dieser Vermutung besonders stiitzen konnen, ist diese. Es besteht in
unserem Erleben ein unverkennbarer Unterschied, wenn ein Wort als ein
sinnvolles, oder wenn es als bedeutungslos erlebt wird. Letzteres werden wir ja
im gewohnlichen Leben nur selten konstatieren konnen; meist wird doch
wenigstens irgendwie (wenn auch noch so mangelhaft) ein Sinn des Wortes im
BewuBtsein vorhanden sein. Aber bei Reaktionsversuchen lassen sich gar nicht
selten Fille feststellen, bei denen die Versuchspersonen Worte lesen, horen und
selbst sprechen, mit denen sie keinen Sinn verbinden, wo wenigstens eine
Zeitlang das Bedeutungserlebnis fehlt. Die Ursache kann in starker Ermiidung
oder Erregung usw. der Versuchsperson liegen.”' Besteht also der Unterschied
zwischen sinn-  (bedeutungs-)losen und sinn-  (bedeutungs-)vollem
WortbewuBtsein; und besteht das Erlebnis des Sinns, der Bedeutung seinem
wesentlichen Gehalt nach in dem ,,Meinen eines Gegenstands®, so wird man bei
allem sinnvollen Wortbewuf3tsein annehmen miissen, dafl darin ein intentionales
Erlebnis (ein ,,Akt*) enthalten ist. Dieses muf} es dann auch bedingen, dal} das
Wort fiir uns zum sinnvollen Zeichen, d. h. zu einem ,,Ausdruck® wird. Denn an
und fiir sich ist ja das Wort, wie wir im Anfang dieses Kapitels sahen, ein
physisches Ding oder ein solcher Vorgang; es wird wahrgenommen oder

91 Beispiele derart in meinen Unters. iib. d. Denken, a. a. O. S. 215 ff.
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vorgestellt wie anderes Physische; es wiirde fiir uns aber nichts ,,bedeuten‘, wenn
nicht zu jener Wahrnehmung oder Vorstellung — die ja fiir sich betrachtet, selbst
ein ,Akt“ ist — mnoch ein weiterer als ,sinngebender oder [93]
,.bedeutungsverleihender** hinzutrite. Fiir derartige Akte besteht auch nicht die
Schwierigkeit, die wir vorhin hinsichtlich der anschaulichen Vorstellungen
aufwiesen, dall namlich nicht einzusehen sei, wie manche Bedeutungen dadurch
reprisentiert werden konnten. Denn Akte (spezieller die ihnen innewohnenden
Intentionen) haben ja nicht den Charakter eines Abbildes, sondern sie sind
sozusagen ein Abzielen, ein Hindeuten auf ihren Gegenstand, und diese unsere
abzielende Meinung kann schlechterdings auf alles und jedes gehen, gleichgiiltig,
ob es uns in anschaulicher Weise gegeben sein kann oder nicht.

Versuchsergebnisse iiber das Verstehen von Worten

Bei den Wahrnehmungen und Vorstellungen, die wir in den vorigen
Kapiteln betrachteten, war das, was ihnen den Charakter als Akt gab, das
»intentionale Wesen* (oder kurz die ,,Intention®), gewissermallen eingebettet in
die anschaulichen Elemente primdrer und sekundirer Art. Nicht anders ist es,
wenn solche Akte als bedeutungsverleihende zu dem BewulBtsein von Worten
hinzutreten: wenn ich also etwa einen einzelnen Gegenstand wahrnehme oder
vorstelle und zugleich nenne. Unsere Betrachtung hat uns von derartigen Akten
aber schon weiter gefiihrt zu solchen, wo die Vorstellung nach ihrer
anschaulichen Seite den gemeinten Gegenstand nur noch mangelhaft oder gar
nicht mehr reprédsentierte, ja wir haben bereits gesehen, dafl gewdhnlich
Sachvorstellungen anschaulicher Natur beim sinnvollen Wortgebrauch tiberhaupt
nicht wahrnehmbar sind. Gerade in solchen Féllen scheint nun aber der
sinngebende Akt besonders leicht wahrnehmbar zu sein, weil er dann fiir sich
ohne anschauliche Elemente zu dem BewuBtsein des Wortes hinzutritt.

Sehen wir also zu, was sich aus Protokollen iiber Reaktionsversuche
hieriiber entnehmen 146t. Zumeist wird nun freilich konstatiert, dal3 unmittelbar
mit dem Wahrnehmen des Reizwortes oder dem Auftauchen des Reaktionswortes
im BewuBtsein auch die Bedeutung in einer nicht ndher zu beschreibenden Weise
bewult ist, aber es kommen doch auch Fille vor, wo von der Wahrnehmung oder
Vorstellung des Wortes sich das Bedeutungserlebnis als etwas Besonderes abhebt.
Das tritt vor allem dann ein, wenn die Versuchsperson miide oder aufgeregt ist,
oder wenn ihr das Reizwort nicht geldufig ist. In solchen Fillen wird wohl das
Wort gelesen, aber es bleibt [94] zunichst unverstanden, dann tritt etwa plotzlich
die Erfassung der Bedeutung ein. Auch kommt es vor, dal das Reaktionswort
sozusagen automatisch ausgesprochen wird und seine Bedeutung erst hinterher
zum BewuBtsein kommt. Die dazwischenliegende Pause betrigt in beiden Fillen

92 Diese Termini bei Husserl, a. a. O. II, S. 33, 38.
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freilich meist nur Bruchteile einer Sekunde. Besonders lehrreich sind auch
Erlebnisse bei Worten, die zwei oder mehrere, deutlich voneinander
unterscheidbare Bedeutungen haben. Hier konnen diese Bedeutungen
sozusagen gleichzeitig im Bewultsein sich geltend machen, wobei dann eine im
Vordergrund steht, oder sie befinden sich in einer Art Wettstreit. Es kann aber
auch sein, dal3 die zweite oder dritte Bedeutung als etwas ganz Neues plotzlich
in das Bewultsein tritt. So gibt z. B. eine Versuchsperson an, daf} sie das
Reizwort ,,Linse* zundchst als Teil des Auges faflte, da3 ihr dann die Bedeutung
»opeise”“ bewult wurde. Das Erlebnis dabei schilderte sie so: ,Der
Bedeutungswandel war eine fOrmliche Revolution: als wenn eine
Vorstellungswelt fiir mich ganz plétzlich versidnke, und ich in eine ganz neue
Sphére geriete. (Als andere bildliche Umschreibung dieses unmittelbar erlebten
Fremdheits- und Verwandlungszustandes bietet sich auch dar: das plotzliche
Eintreten in ein anderes Zimmer.)“”> Damit kann sich auch der Eindruck
verbinden, dafl das Reizwort anders aussehe oder anders klinge; doch ist dies
nicht stets der Fall; auch wird die Verdnderung am Reizwort nicht selbst als der
Bedeutungswechsel erlebt, sondern als eine Begleiterscheinung.” [95] Aber
freilich, auch in den Fillen, wo sich so das Bedeutungserlebnis sozusagen von
dem Wortbewulltsein ablost, wissen selbst psychologisch wohl geschulte
Versuchspersonen tiber ersteres nicht allzuviel zu sagen.” Vielfach konnen sie
nur angeben, dafl das Bewuftsein der Bedeutung vorhanden war, daBl sie
wullten, was gemeint sei. Weiter findet sich die Angabe, das
Bedeutungserlebnis (bzw. das Verstehen) sei ein BewuBtwerden des Bereichs

93 Vgl meine Unters, iib. d. Denken, a. a. O. S. 91.

94 Vgl. a. a. O. S. 91 f. — Oft kommt aber auch bei mehrdeutigen Worten iiberhaupt nur eine
Bedeutung ins Bewultsein; besonders gilt das fiir die zusammenhingende Rede, wo meist
nur diejenige Bedeutung bewufit wird, die in den Zusammenhang pafit. Man darf danach
vermuten, daBl die ,,Erregung von Spuren®, die zu einem sachlich zusammengehdrigen
Kreis von Bedeutungen gehort, das Hervortreten weiterer zu diesem Kreis gehoriger
Bedeutungen fordert, das andersartiger dagegen hemmt. Dafiir spricht auch folgender
Versuch. Ich ordnete Reizworte derart an, dal vor einem mehrdeutigen eines vorherging,
das in der Sphére einer der zwei oder mehr Bedeutungen des folgenden lag und so
geeignet schien, eine bestimmte Reproduktionsrichtung zu begiinstigen. So wurde z.B. vor
»Mark® —  Suppe’*; vor ,,Heide* —: ,,Bibel" als Reizwort dargeboten. Das Ergebnis war,
dalf3 die in dieser Weise ,,begiinstigte” Bedeutung in 31 Fillen allein vorhanden, in 23 neben
einer anderen, in 17 Féllen nicht bewufit war (a. a. O. S. 92 f.). Im Einklang damit steht,
daf3 die Aufgabe, auf Reizworte mit solchen Worten zu reagieren, die damit in gar keinem
Zusammenhang stiinden, trotz grofer Anstrengung der Versuchspersonen nur ganz selten
gelost werden konnte (vgl. a. a. O. S. 26 ff.). Alles dies erscheint wohl erklarlich, wenn man
bedenkt, dafl zusammengehorige Gegenstinde vielfach zusammen wahrgenommen werden
oder daf3 von ihnen vielfach zusammen die Rede ist, daB} sich also zwischen den Spuren, die
von solchen Wahrmehmungs- oder Bedeutungserlebnissen bleiben, (Berithrungs-)
Assoziationen bilden.

95 Vgl. zum Folgenden a. a. O. S. 71 ff., 77 ff.
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(der ,,Sphire®), in die das Wort gehore. Dieses ,,Sphiarenbewultsein® wird dann
noch gelegentlich etwas nédher charakterisiert; zunédchst so, dal} es als BewuBtsein
des iibergeordneten Begriffs bezeichnet wird. So heifit es z. B. beim Reizwort
,LButter: | Nach dem Lesen des Reizworts kleine Pause. Eintreten des
BewuBtseins der Sphére, d. h. des iibergeordneten Begriffs ,Nahrungsmittel; dies
Wort selbst war nicht da.” Beim Reizwort ,,Kreis*: ,,Zuerst ein allgemeines
BewuBtsein, dem Begriff 'geometrische Figur' entsprechend (das Wort nicht
vorhanden)“. Beim Wort ,,.Bremse*: ,,Deutlich der Oberbegriff 'Ungeziefer' mehr
als BewuBtseinslage” vorhanden (keine andere Bedeutung von 'Bremse'
bewulit)”“. Oder das ,,Spharenbewulltsein® wird als das BewuBtsein des ganzen
Gebiets bezeichnet, zu dem etwas gehort; so wenn beim Reizwort ,,Christin®
konstatiert ~wird ,eine dunkle BewuBtseinslage: ‘'erste Zeit des
Christentums',, oder bei ,,Hegel“: ,,Richtung auf die Geschichte der Philosophie®.
Weiter wird das Bedeutungserlebnis beschrieben als Bewultsein eines
koordinierten Begriffs oder eines synonymen Wortes oder als BewuBtsein,
iiberhaupt etwas Zugehoriges nennen zu konnen; endlich als Erfassen einer
hervorragenden Eigenschaft. So sagt z. B. eine Versuchsperson zu der Reaktion:
»Amt“ — [ schwer®: ,Indem ich das Wort verstehe, fasse ich die hervorragende
Eigenschaft”; eine andere bei dem Reizwort ,,Italien*: ,,Die erste Erinnerung war
'Kunst'; das war der Sinn von Italien ...*

Wir sehen also: das Bedeutungserlebnis wird einfach als solches konstatiert
oder es wird das BewulBtsein irgendwie zu-[96]gehdriger Bedeutungen als
vorhanden angegeben, wobei nicht immer klar ist, ob dieses das Verstehen des
betreffenden Wortes ausmacht oder noch zu diesem hinzutritt. Aber in beiden
Féllen fithren uns derartige Angaben nicht eigentlich weiter. Denn eine nédhere
Beschreibung des Bedeutungserlebnisses als solchen strebten wir ja an; diese aber
wird uns nicht zuteil durch Hinweis auf andere — Bedeutungserlebnisse. Nur
legen auch diese Angaben wieder nahe, dal assoziative Zusammenhinge beim
Verstehen eine Rolle spielen.

Bedeutungsbewufitsein und sensualistische Psychologie

Ubrigens darf uns das diirftige Ergebnis solcher von sehr geiibten
Versuchspersonen angestellten Beobachtungen nicht eigentlich in Verwunderung
versetzen. Denn die Bedeutungserlebnisse sind ja, wie wir sahen, als eine
besondere Art von ,Akte” aufzufassen. Dall Akte {iiberhaupt aber
,wahrnehmungsfliichtig®, ,,unanschaulich sind, das konnten wir bereits frither
feststellen. Immerhin ist schon das ein bedeutsamer Ertrag solcher Versuche und
Beobachtungen, dal sie in besonders deutlicher Weise wenigstens das
Vorhandensein von Akten im BewuBtsein erkennen lassen. Denn so wenig sie

96 Uber die Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. oben S. 43 A. 3.
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auch nédher beschrieben werden konnen: daf3 sie als etwas Eigenartiges im
Bewultsein vorhanden sind, das wird mit aller Bestimmtheit von zahlreichen
Beobachtern angegeben. So zeigt sich, wie bei der Wahrnehmung und
Vorstellung, so auch gegeniiber dem Erlebnis der Wortbedeutungen, dal3 die
sensualistische Psychologie mit den allein von ihr angenommenen Elementen,
den Empfindungen und deren Reproduktionen, dem faktisch erlebten und in der
inneren Wahrnehmung konstatierbaren BewuBtseinsbestand nicht vollig gerecht
zu werden vermag. Dall die anschaulichen Sachvorstellungen, auf die ja der
sensualistische Psychologe in erster Linie hinweisen wird, nicht in allen Fillen,
ja nicht einmal in der Regel das Bedeutungserlebnis ausmachen, haben wir
bereits gesehen; auch fanden wir, daf sie nicht lediglich aus Empfindungen
(bzw. sekundiren Elementen) bestehen, sondern daB3 neben diesen Intentionen
anzunehmen sind. Fiir die Falle aber, in denen die anschaulichen
Sachvorstellungen fehlen, bleibt dem Sensualismus eigentlich nur der Ausweg
zu erkldren, die Worte selbst seien die Bedeutungen oder — wenn dies zu
unwahrscheinlich klingt — sie vertrdten die Bedeutungen vollstindig im
BewuBtsein; denn an die Worte kann sich der sensualistische Psycholog halten:
sie sind ja fiir sich ihrem BewulBtseinsbestand nach in der Tat Komplexe von
Empfindungen oder sekundéren Ele-[97]mente (falls man von der Intention, die
auch in der Wortwahrnehmung liegt, absieht). Die Lehre, da3 beim Denken
lediglich Worte im Bewultsein seien, ist librigens dlter als der von Locke und
anderen begriindete Sensualismus. Schon der mittelalterliche Nominalismus
(soweit er als psychologische Lehre in Betracht kommt) behauptete, daf3 die
Begrifte (d. h. die Wortbedeutungen) lediglich als Worte (flatus vocis)
existierten.

Die Worte sind allerdings — auch beim stillen Denken — meist das einzig
Greitbare und ohne weiteres Wahrnehmbare, aber wir haben bereits gesehen,
daB3 sowohl allgemeine Erwidgung wie genaue Beobachtung zu dem Ergebnis
filhren, dal3 blofle Worte nicht fiir sich beim Denken den Bewultseinsinhalt
ausmachen konnen. Man darf sich dafiir auch nicht auf die Erlebnisse beim
Hersagen fest eingeprdgter Wortfolgen (z. B. Regeln, Gedichte, Gebete)
berufen. Die Sache liegt dabei nicht so, dal die Worte wirklich den Sinn im
BewuBtsein vertréten, dieser letztere also doch irgendwie bewuBt sei; vielmehr
geht, je mechanischer das Hersagen verlduft, der Sinn (d. h. das BewuBtsein der
Bedeutungen) mehr und mehr verloren; ja er kann so vollig schwinden, dal3 wir
beim Hersagen an ganz andere Gegenstinde zu denken imstande sind.

Trotz solcher Erscheinungen ist es aber zu weitgehend, wenn Erdmann
erklirt:”” ,,Die Worte werden in erstaunlicher Weise zu ausschlieBlichen
Bewulltseinsreprdsentanten der Bedeutungen. Wer Neigung zu

97 ,Logik“1, 2. Aufl., S. 315.
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paradoxen Wendungen besitzt, konnte sagen: das stille Denken ist nicht nur
gedachtes Sprechen, sondern auch das laute Denken ist vielfach bedeutungsleeres
Sprechen.“ Dabei zeigen seine folgenden Ausfiihrungen, dafl er an ein mit
Verstindnis verbundenes Sprechen, nicht an ein rein mechanisches Plappern
denkt. Er fahrt ndmlich fort: ,,Dennoch sind die Worte in allen diesen Fillen
nichts weniger als blo3 Schall und Rauch. Dies geht schon daraus hervor, dal3
auch, wo von den Bedeutungen keine Spur im BewuBtsein ist, das Verstindnis
sich einstellen kann und héufig einstellt. Die Arbeit des Verstehens geht oft
unterhalb der Schwelle des Bewuftseins, in dem weiten Gebiet des unbewul3t
Erregten, vonstatten, nicht selten besser, als wenn die zerstreuenden Kréfte der
BewubBtseinsinhalte mit ins Spiel kommen.* [98]

Dabei mul3 ich bekennen, daf3 ich diese Sétze nicht in Einklang zu bringen
vermag. Von Bedeutungen soll ,.keine Spur im BewuBtsein* sich befinden, und
doch soll das ,,Verstindnis sich einstellen®. Aber was ist das Verstiandnis anderes
als ein BewuBtsein von Bedeutungen, freilich nicht von ,,Bedeutungen® in ihrer
Allgemeinheit, sondern in dem speziellen Sinn, den der vorliegende
Zusammenhang gerade fordert. Auch der Hinweis auf das, was ,,in dem weiten
Gebiet des unbewullt Erregten vonstatten geht®, beseitigt diese Schwierigkeit
nicht. Mag hier beim Sprechen auch gar manches vorgehen, und mag man darin
auch ,,die Arbeit des Verstehens* sehen: dasjenige, was wir im eigentlichen Sinne
,,Verstehen“ nennen, ist ein Bewultseinserlebnis, denn wir konnen in der
Regel mit Bestimmtheit angeben, ob es vorlag oder nicht. Wenn das Verstehen
aber zum BewubBtseinsinhalt gehort, so konnen auch die Worte als solche nicht
allein im BewuBtsein sich vorfinden; denn, wie schon bemerkt, das Verstehen ist
eben ein Inbegriff von Bedeutungserlebnissen.

Die Worte als Zeichen

Wenn man also davon spricht, dal die Worte die Gedanken (Bedeutungen,
Begriffe) im BewuBtsein vertreten, so ist das nicht streng wortlich zu nehmen.
Die Rolle, die die Worte tatsdchlich spielen, hat man vielmehr treffend
veranschaulicht durch den Hinweis auf die Bedeutung der Ziffern beim Rechnen
und der Figuren beim Schach oder in anderen Spielen.” Man kann auch an die
stellvertretende Funktion des Geldes, speziell des Papiergeldes denken. Bei der
Schachfigur z. B. ist es ja nicht das Wesentliche, daB} sie ein so oder so geformtes
Objekt aus Holz, Elfenbein oder Metall ist; wir benutzen wohl, in Ermangelung
der gewohnlichen Figuren Knopfe oder sonstige leicht unterscheidbare
Gegenstdnde und vereinbaren: das soll ein ,,Konig*; das sollen ,,Bauern® sein.
Das Wesentliche ist vielmehr die Spielbedeutung, d. h. die Verwendungsféhigkeit
der Figur auf Grund der Spielregeln. Ebenso besitzen die arithmetischen Zeichen

98 Vgl. Husserl,a.a. O. 1L, S. 68 ff.
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sozusagen ihre Spielbedeutung auf Grund der Regeln des Rechnens: der Wert
der Ziffern, der Stellen, wo sie stehen, die Bedeutung der Zeichen + — = u. a.
ist durch sie festgelegt.

Eine weitere Analogie mit der Sprache ist, dal bei diesen Zeichen ihre
Verbindung mit der Bedeutung auf Konventionen in dem Sinne beruht, daf3 eine
innere Beziehung zwischen [99] beiden meist nicht aufgewiesen werden kann.
Ein Gleiches gilt ja auch fiir die Worte, wenn man von den lautmalenden
absieht. Auch bei ihnen kann nicht dargetan werden, warum dieses Wort oder
diese Wurzel gerade diese und keine andere Bedeutung haben miisse.
Gleichwohl ist bei der Sprache wie bei jenen Zeichen die Verbindung mit der
Bedeutung eine so innige, da3 uns beim normalen Verhalten iiberhaupt keine
Zweiheit zum Bewultsein kommt; unsere Aufmerksamkeit vielmehr ganz auf
die Bedeutung geht, dhnlich wie wir bei der Wahrnehmung auf den Gegenstand
und nicht auf die Empfindungen als solche gerichtet sind.

Der Vergleich der Wahrnehmung von Zeichen mit der anderer Objekte
ergibt aber auch einen bemerkenswerten Unterschied. Bei letzteren geht zwar
die Intention nicht auf die Empfindungen, sondern auf das Objekt, aber dies
wird doch durch die Empfindungen sozusagen reprisentiert. Bei der
Wahrnehmung bedeutungsvoller Zeichen aber liegt die Sache anders. Das
Zeichen ist hier an sich auch ein wahrnehmbares Objekt, das sich aus
Empfindungen aufbaut, aber die Intention macht dabei nicht Halt, sondern sie
dringt auf den Sinn, auf die gemeinte Gegenstdndlichkeit. Wenn aber diese
iiberhaupt irgendwie anschaulich gegeben ist, so mu3 sie durch besondere
Wahrnehmungen oder Vorstellungen der gemeinten Gegenstinde selbst gegeben
sein: durch Sachvorstellungen, wie wir sie vorhin nannten. Die Empfindungen
oder sekundidren Elemente des Zeichens bilden also nicht den eigentlich
gemeinten Gegenstand, sondern nach dem Ausdruck Husserls ein ,,Vehikel®,
das uns zu jenem hintragt.

Alle derartige Betrachtungen fithren immer wieder auf die Intention als
das, was dem Worte Beziehung auf den bezeichneten Gegenstand (im weitesten
Sinn) und damit Bedeutung verleiht. Dies Ergebnis entspricht {ibrigens einer
Uberzeugung, die schon dem vorwissenschaftlichen BewuBtsein geliufig zu
sein pflegt, dal es beim Denken nicht auf die Worte ankomme, sondern eben
auf die Gedanken, auf den Sinn. Freilich ist diese naheliegende Uberzeugung
durch das sensualistische Vorurteil in der Psychologie allzulange
eingeschiichtert worden. Man hélt sich an das Greifbare, an die (anschaulichen)
Wort und Sachvorstellungen. Aber diese mogen wichtige Stiitzpunkte und
Hilfsmittel des Denkens sein, sie sind das Denken selbst nicht. Unser Wissen
von unserem Denken reicht tatsdchlich weiter, als auf diese anschaulichen [100]
Elemente. Jedoch diese treten bei der Selbstbeobachtung leicht derart in den
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Vordergrund, da3 das Denken selbst dariiber nur zu oft iibersehen wird.

Das Problem des wortlosen Denkens

Wenn die Sache aber so liegt, wenn alles Anschauliche nur Beiwerk beim
Denken ist, wie kommt es, dal — wenn auch nicht die anschaulichen
Sachvorstellungen, so doch die Wortvorstellungen ein so auferordentlich grof3e
Rolle beim Denken spielen? Dal} sie fiir die Mitteilung und die Aufbewahrung
von Gedachtem wichtig, ja unentbehrlich sind, das bedarf keines besonderen
Nachweises, ist auch mit unserer Frage nicht gemeint, vielmehr zielt sie darauf:
warum auch beim stillen Nachdenken die Worte sich einfinden. Wenn das
Wesentliche doch die Intentionen auf Gegenstéinde sind, warum geniigen nicht
derartige Akte allein?

Es scheint mir richtig, diese Frage noch als eine offene zu bezeichnen. Wir
miissen uns zundchst darauf beschrianken, Tatsachen festzustellen, die zu dieser
Frage in Beziehung) stehen. Da diirfte die Erfahrung vor allem zeigen, daf3 auch
da, wo wir Gelegenheit haben, einen uns fremden Gegenstand durch
Wahrnehmung und Beobachtung genau kennen zu lernen, wo wir also diesen
Gegenstand sehr wohl wortlos ,,meinen‘ konnen, doch das Bediirfnis sich geltend
machte das zu seiner Bezeichnung {ibliche Wort zu erfahren. Besonders
ausgepragt tritt dieser Hunger nach Namen in einem gewissen Alter des Kindes
hervor. Die grofle Bedeutung der Sprache fiir die geistige Entwicklung des
Kindes ist in ihrer Tatsdchlichkeit nicht zu bezweifeln. ,,Das ganze geistige Leben
des Kindes klammert sich gewissermafen an die Sprache an, von dem Zeitpunkt,
in welchem sein drmlicher Wortschatz zuerst die bezeichnenden und
wiinschenden Gebidrden verdréingt, bis es eine gewisse geistige Reife erlangt hat.
Die Sprache gibt ihm die ersten festen Orientierungspunkte fiir das, was unter der
verwirrenden Vielheit der &ufleren Eindriicke hervorgehoben und durch die
Aufmerksamkeit betont werden kann, indem die Namen sich an bestimmte
Teilwahrnehmungen kniipfen und bei einer Wiedererneuerung der gleichen oder
dhnlichen Wahrnehmungen die Aufmerksamkeit wieder in dieselbe Richtung
lenken konnen. Die Sprache wird dem Kinde das Mittel zur Fixierung der
Ergebnisse seiner Analyse und Vergleichung fiir das Gedachtnis. Sie erleichtert, ja
ermoglicht  ihm  vielfach  erst selbstindige = Reproduktionen  der
Erinnerungsvorstellungen und die Bildung [101] abstrakter Begriffe; mit ihrer
Aneignung wichst es geistig hinein in die gesamte Uberlieferung der Kenntnisse
und Erkenntnisse vergangener Generationen.*”

Alles, was hier tiber die Bedeutung der Sprache fiir die Orientierung in dem

99 E.Meumann, ,Die Sprache des Kindes*. Ziirich 1903, S. 74.
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Chaos der Eindriicke und fiir die Aneignung der geistigen Leistungen der
vorangehenden Generationen gesagt ist, ist ohne weiteres verstdndlich, auf
die ,,Bildung abstrakter Begriffe“ werden wir erst spdter einzugehen haben.
Dagegen interessiert uns in diesem Zusammenhang gerade die Bemerkung, daf3
die Sprache dem Kinde ein Mittel sei ,,zur Fixierung der Erlebnisse seiner
Analyse und Vergleichung® — und darin liegen augenscheinlich ,,Akte* vor! —
und daB sie ihm ,yvielfach erst die selbstindige Reproduktion ermoglicht®.
Ahnlich durften ja auch die Verhiltnisse beim Erwachsenen liegen. Auch fiir
ihn ist die Sprache nicht blo zur Mitteilung unentbehrlich, er vermag auch die
,Einfille, die ihm etwa bei Wahrnehmungen oder bei Erinnerungen und
Uberlegungen oft blitzartig und noch nicht in Worte gefaBt auftauchen, die
Einsichten, die sich ihm da erdffnen, nur festzuhalten, zu analysieren, auf ihre
Gililtigkeit zu priifen und Folgerungen daraus zu ziehen, wenn er sie sprachlich
formuliert oder gar schriftlich fixiert. Die Sprache ist also nicht bloB sinnlicher
Ausdruck des Denkens, nicht bloB3 ein duerlich wahrnehmbares Gewand, das
iiber es geworfen wiére und leicht wieder abgenommen werden kénnte, sondern
die Beziehung ist eine so innige, da schon von Plato die — freilich zu
weitgehende — Behauptung aufgestellt wurde: Gedanke und Rede sind dasselbe
— eine Behauptung, die bis in die neueste Zeit Vertreter gefunden hat.'™ Aber
warum das alles so ist: das bleibt dabei ungeldstes Problem. Liegt hierin etwa
eine Eigenart der ,,Akte* vor, daB3 sie zu ihrer Neubelebung oder Reproduktion
irgendeines mit ihnen urspriinglich verkniipften anschaulichen Elementes
bediirfen? Freilich, wenn das so wére, so wiirde gleich wieder die Frage
auftauchen, warum das so sei. Und auch abgesehen davon, scheint es geratener,
von Vermutungen hier vorldufig abzusehen, da die grundlegende
Tatsachenfrage noch nicht in ganz zweifelsfreier Weise beantwortet werden
kann: ndmlich ob es ein ginzlich anschauungs- und wortloses Denken
iiberhaupt gibt. [102]

Unsere seitherigen Betrachtungen scheinen, die Annahme eines solchen
geradezu zu fordern. Sind beim Denken (bzw. bei den einzelnen
Bedeutungserlebnissen, aus denen sich das in Worte gekleidete Denken
zusammensetzt) weder die anschaulichen Sach-, noch die Wortvorstellungen
das Wesentliche, warum sollten sie nicht beide ganz entbehrlich sein, die
Intention also allein sich im Bewuftsein befinden?

Was so aus allgemeiner Erwégung als wahrscheinlich sich darstellt, das
scheinen auch Beobachtungen als tatsdchlich zu erweisen. Bei
Reaktionsversuchen wird oft konstatiert, daB der ,,Sinn®“, der ,,Begriff des
kommenden Wortes eher da war als das Wort selbst.'” So sagt z. B. eine

100 Vgl. B. Erdmann, ,,Logik“ [, 2. Aufl.,, S. 3,42 f.
101 Das konstatiert auch H. Watt, a. a. O. S. 323, 329 u. 6. — Die folgenden Beispiele sind
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Versuchsperson nach der Reaktion ,Uhr“ — | zeitweisend“ {ber das
Reaktionswort aus: ,,Sofort das BewulBtsein dessen, was ich sagen wollte, aber
ich hatte kein Wort dafiir. Da mir keines einfiel, bildete ich eins.” Beim
Reizwort ,,Fuge heil3t es: ,,Erst drangte sich etwas auf, und zwar, glaube ich, der
Begriff 'Musik', ohne daf ich das Wort innerlich gesprochen oder die
Wortvorstellung gehabt hitte.“ Eine andere Aussage lautet: ,, ,Zimmer' war vor
dem Aussprechen begrifflich da: ich habe es nicht gesehen, gehort oder
gesprochen, aber es war doch irgendwie da.*

Besonders deutlich glaubt man solche wortlose Begriffe beim Suchen nach
Namen wahrnehmen zu konnen. Es liegt dabei ein sozusagen paradoxes Erlebnis
vor. Wir wissen, [103] was wir suchen, aber andererseits wissen wir das Gesuchte
eben doch noch nicht; wir haben es und haben es nicht. Hiatten wir es nicht schon
irgendwie in unserem Wissen, so wire ja unser Suchen ganz ziellos, und wir
konnten auch nicht sagen, ob das, was uns spéter etwa einfillt, das Gesuchte
wirklich ist oder nicht. Aber das konnen wir zumeist. Andererseits aber, wenn wir
das Gesuchte schon wiiliten, wozu suchten wir?

Man konnte diesen seltsamen Zustand etwa so zu erkldren versuchen. Was
wir beim Besinnen auf einen Namen schon im Bewulitsein haben, das ist
mindestens die Intention auf den Gegenstand, der den betreffenden Namen trégt.
Dazu kann dann, besonders bei lingerem Besinnen, noch weiteres hinzutreten
oder von uns herangezogen werden; etwa die Vorstellung der Situation, in der wir
eine Person, deren Namen uns entfallen, kennen gelernt haben, usw. Derartige
Vorstellungen wirken dann als Reproduktionshilfen, da ihre Spuren mit denen des
gesuchten Wortes (durch ,,Berlihrung®™) assoziert sind. Wenn uns dann das
gesuchte Wort nach kiirzerer oder langerer Zeit — in der wir librigens nicht stets
mit Besinnen fortzufahren brauchen — einfillt, dann ist die Erkenntnis, daf} es das

meinen Unters. iib. d. Denken entnommen; vgl. a. a. O S. 88, 177 f. — Wie die einzelnen
Worten entsprechenden Bedeutungserlebnisse fiir sich im Bewultsein gefunden werden, so
konstatiert man auch ganze Gedanken, die zu ihrem Ausdruck ecine Reihe von Worten
benoétigen, als wortlos im BewuBtsein vorhanden; vgl. a. a. O. ,,Bewufitseinslage (d. h.
Gedanken ohne Worte): wird mir nicht bald etwas einfallen? — ,Was ist der
Einzelgegenstand, der unter den Begriff Saure fillt? Dieser Gedanke war nicht explizite in
Worten formuliert, aber ist so sicher richtig wiedergegeben.” Weitere Beispiele S. 178 ff.

Das Vorkommen von wortlosen Gedanken behaupten auch Benno Erdmann, ,,Umrisse zu
einer Psychologie des Denkens® in den Philos. Abb., Sigwart gewidmet. Tiibingen 1900 S.
1-40; er gebraucht dafiir den Ausdruck unformuliertes Denken (S. 24), der ganz treffend ist.
Er scheidet davon das ,,vollstandig™ und das ,,unvollstdndig formulierte. Das erstere ist das
vollig in Worte gekleidete; Beispiele des letzteren, wo schlieBlich nur noch vereinzelte
Wortfragmente innerlich wahrnehmbar sind, bieten auch die neueren Untersuchungen in
Menge.

Die Tatséchlichkeit des wortlosen Denkens wird ferner behauptet in den schon erwéhnten
Schriften von Binet, Ach, Schnitze, Biihler.

-99 .



Gesuchte sei, lediglich ein Fall der unmittelbaren Erinnerungsgewilheit. Diese
erstreckt sich ja nicht blo3 auf das Wiedererkennen von Einzelnem als schon
frither Wahrgenommenem, sondern auch auf das Wiedererkennen von
Zusammenhédngen. Ich bin nicht nur unmittelbar gewil}, diesen oder jenen
Gegenstand selbst gesehen zu haben, sondern auch ihn in dieser oder jener
Umgebung gesehen zu haben; so bin auch hinsichtlich des einfallenden Namens
nicht blof} dariiber sicher, daf3 ich ihn schon friiher kannte, sondern auch dal3 er
gerade mit dieser Bedeutung verkniipft sei.

Jedoch uns interessieren diese Erlebnisse des Suchens und Besinnens hier
nur insofern, als sie besonders haufig Gelegenheit geben, zu der Annahme, dal3
Bedeutungen (Begriffe) erlebt wurden, nicht bloB ohne anschauliche
Sachvorstellungen, sondern auch ohne Wortbewuftsein.

Aber wenn auch nicht wenige Beobachter das Vorkommen eines vollig
wortlosen Denkens bejahen, so mochte ich die Frage der Tatsdchlichkeit noch
nicht fiir endgiiltig geldst ansehen. Zwar, daB man vom Standpunkt des
Sensualismus die Existenz eines ganz anschauungslosen und unformulierten
Denkens bestreiten wird, kann uns nicht weiter storen. Aber [104] auch
Psychologen, die die Funktionspsychologie vertreten, tragen Bedenken, es
anzuerkennen. So verneint z. B. Husserl, dal3 ein Akt fiir sich, d. h. als blof3e
Komplexion von Qualitit und Materie vorkommen, eine konkrete
Erlebniseinheit bilden konne, er bediirfe vielmehr immer eines fundierenden
anschaulichen Inhalts.'” Man kann auch gewisse allgemeine Erwdgungen fiir
diese ablehnende Stellungnahme anfiihren. Zundchst darf man sagen, die
Beobachtungen sind noch nicht zahlreich und vielseitig genug, um wirklich das
Vorkommen vollig anschauungs- und wortlosen Denkens sicherzustellen; zumal
diese Beobachtung eine iiberaus schwierige ist. Da vielfach bei solchen
Versuchen wenigstens Wortfragmente konstatiert werden, so konnte es ja
immerhin sein, daf} solche auch in den anderen Fillen vorhanden waren, aber
nicht bemerkt oder bis zu dem Protokollgeben wieder vergessen wurden. Man
konnte weiter einwenden: wére ein solches Denken ohne Sachanschauung und
Worte (wir kénnen es kurz: ,,reines* Denken nennen) mdglich, warum ist es da
so verhdltnisméBig selten? Eine allgemeine Tendenz in der psychischen
Entwicklung geht ja auf Entlastung des BewuBtseins, fast jede vielfach geiibte
Bewegung kann schlieflich mit ganz geringer Beteiligung des BewuBtseins
oder gar ohne solche ablaufen. Wenn nun das Denken anerkanntermal3en sich in
weitem Umfang von den anschaulichen Sachvorstellungen entlastet, warum soll
es das nicht auch in eben dem Malle hinsichtlich der (gleichfalls anschaulichen)
Wortvorstellungen tun? — Wir haben ferner anerkannt, da3 in den Intentionen
Qualitdt und Materie unterschieden werden miisse. Ob wir z. B. etwas als

102 A.a, O.1L S. 560 f.
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wirklich oder als bloBe Vorstellung ansahen, darin erblickten wir einen
Unterschied der Qualitdt. Die Zahl solcher Qualititsunterschiede wird sich
vermutlich nicht als groB3 herausstellen; anders steht es dagegen mit den
Verschiedenheiten der Materie. Damit bezeichnen wir dasjenige im Akt (genauer:
der Intention), was ithm Beziehung auf den gemeinten Gegenstand gibt. Nun
haben wir in bezug hierauf schon eine groflere Anzahl allgemeinster
Verschiedenheiten gefunden, die wir als Kategorialfunktionen bezeichneten (z. B.
ob wir etwas als Ding oder als Eigenschaft meinen). Auch darin wird man
vielleicht noch keine grofere Schwierigkeit sehen, allen diesen verschiedenen
Kategorien verschiedene [105] Arten von Akten (genauer von Aktmaterien)
entsprechen zu lassen. Wir haben aber schon frither darauf hingewiesen, daf3
diese verschiedenen Aktarten in enger Beziehung mit den Empfindungen und
thren Formen erwachsen. Womdglich noch in héherem Grade aber ist dieser
Umstand zu beachten, wo es sich um die zahllosen speziellen Fille dieser
Kategorialfunktionen handelt, wo also etwas nicht als Ding {iberhaupt, sondern
als Tier, Mensch, Pflanze, oder noch spezieller als Bernhardiner, als Franzose
oder Angehoriger dieser Familie usw. gemeint ist; oder wo sich das ,,Meinen* als
»Eigenschaft spezialisiert zum ,,Meinen* als ,,griin®, ,,heil}*, ,,schwer* usw. Man
konnte nun sagen, will man diese zahllosen Verschiedenheiten der Aktmaterien
(die ja die ganze Fiille aller wirklichen und mdglichen, individuellen und
allgemeinen Gegenstdnde im weitesten Sinne umfassen) will man sie in etwas so
UnfaBBbarem und anscheinend so Einformigem wiederfinden, wie es die Intention
als solche, das Meinen von Gegenstinden ist. Liegt es nicht ndher, die so
offenkundige und wie es scheint viel reichere Mannigfaltigkeit, wie sie in den
anschaulichen Elementen (einschlieBlich der Worte) vorliegt, dafiir in Anspruch
zu nehmen? Also zu sagen, da3 die Intentionen gerade dadurch, daf} sie sich mit
derartigen, wenn auch noch so fliichtig reproduzierten Elementen verschmelzen,
die so weitgehende Differenzierung ihrer Materien empfangen?

Und noch eine Betrachtung genetischer Art konnte man zur Unterstiitzung
dieses Gedankengangs heranziehen. Es ist zwar moglich, da3 man jemand, der
durch innere und dullere Wahrnehmung schon zahlreiche Gegenstinde kennen
gelernt hat und schon iiber einen gewissen Wortschatz verfiigt, durch blof3e
Beschreibung von einem ihm bis dahin fremden Gegenstand derart Kenntnis
gebe, dal er in der Folge an ihn denken, ihnen ,,meinen* kann. Aber die
urspriingliche Erwerbung diese Féhigkeit, diese und jene Gegenstinde zu
,meinen®, setzt eben doch deren Wahrnehmung voraus und auBlerdem scheint,
wie die Tatsachen der Kindespsychologie uns belehrten, fiir die Entwicklung
dieser Féhigkeit die Aneignung der betreffenden Worte nahezu unerlidBlich zu
sein. Sollte nun all das, was offenkundig bei der Ausbildung der Denkfahigkeit so
bedeutsam, ja unentbehrlich ist, bei der spiteren Ausiibung dieser Fahigkeit ganz
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verschwinden konnen? [106]

Alle diese Argumente gegen die Annahme eines ,,reinen” Denkens sind
freilich nicht zwingend; man kann andere gegen sie ins Treffen fiihren.
Zunéchst: wenn die bisherigen Beobachtungen nicht ausreichen sollten, so
konnen sie ja fortgesetzt und verfeinert werden, jedenfalls sprechen sie weit
mehr dafiir als dagegen. Was weiter die Tendenz zur Entlastung des
BewulBtseins betrifft, so ist es ja gar nicht ausgemacht, wann das BewuBtsein
mehr entlastet ist, bei dem unformulierten oder bei dem formulierten Denken.
Dadurch daB bei letzterem mehr sozusagen greifbarer Inhalt im Bewuftsein
sich befindet, ist noch nicht notwendig gegeben, dal es eine groBere
Anspannung psychischer Energie erfordert. Man konnte, um das Gegenteil
darzutun, darauf hinweisen, dal gerade die hochsten Denkleistungen, die
eigentlichen Neuschdpfungen im Denken sich im unformulierten Denken zu
vollziehen scheinen. ,,Weder der Scharfsinn, der die verborgensten
Unterschiede der Gegenstinde aufspilirt, noch der Tiefsinn, der im
Verschiedenartigsten das Gemeinsame erfalit, ist an die Sprache gebunden. ...
Dies gilt von dem Geschéftsmann, der verwickelte Handelskombinationen
iiberlegt, nicht weniger, als etwa von dem Physiker, dem ein an sich
geringfligiges Residuum eines Experiments eine Fiille von Moglichkeiten
lebendig macht; von dem Techniker, dem das Getriebe einer komplizierten
Maschine sich in der Einbildung als zusammenstimmend darstellt, nicht anders,
als von dem Historiker, der aus den Triimmern einer vergangenen Welt diese
selbst erstehen sieht; von dem Staatsmann, der sich zum Herren einer
verwickelten strategigen, politischen oder wirtschaftlichen Situation macht
ebenso, wie von dem Kiinstler, der aus der Fille innerer Gesichte heraus
schafft; von dem religidos Ergriffenen, den der Menschheit ganzer Jammer
anfalft, wie von dem Philosophen, dem sich die Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen zu einem einheitlichen Ganzen verwebt. IThrer aller geistige
Arbeit pflegt im wesentlichen fertig zu sein, wenn sie versuchen, das, was sie
geschaut haben, festzuhalten ... zu gestalten, zu formulieren. Und sie alle
empfinden, auch sofern sie sich eben der Sprache zu bedienen haben, wie wenig
es oft gelingt, den Reichtum des als gewill erfaBiten vollstindig
wiederzugeben.“'” [107]

103 So B. Erdmann, a. a. O. S. 28 f. Freilich ist zu beachten, dal} hier nicht lediglich das
Resultat moglichst exakter Selbstbeobachtungen niedergelegt ist, sondern daf3 der Verfasser
wohl nach Analogie eigener Selbstwahrnehmungen #hnliche Vorgénge tiberhaupt zu
schildern unternimmt. Auch sind in der Stelle Erlebnisse mit hereingezogen, bei denen zwar
die Worte, aber nicht anschauliche Sachvorstellungen fehlen. — Erdmann nennt derartige
Denkvorgénge von sozusagen schopferischer Art ,,metalogisches® Denken und stellte dieses
als eine Art des unformulierten Denkens dem hypologischen Denken gegeniiber, d. h. dem
noch sprachlosen Denken des kleinen Kindes (und etwa auch der intellektuell
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Ferner hat gerade die genauere experimentelle Untersuchung des
sogenannten mechanischen Gedichtnisses gezeigt, daB hier bei steigender Ubung
in der Tat eine bedeutende Entlastung des BewulBtseins eintritt. Hierbei handelt es
sich aber — da man bei der Untersuchung meist sinnlose Silben wihlte — in der Tat
lediglich um Komplexe anschaulicher Elemente, die ein vollstdndiges Analogon
von Worten darstellen, wenn man sie abgesehen von ihrer Bedeutung betrachtet.
Derartige wohl eingeprdgte Reihen laufen aber dann sozusagen ohne unsere
innere Beteiligung ab. Es konnte nun sein, da3 die Neubelebung von Intentionen
irgendwie durch die mechanische Reproduktion von Worten erleichtert wiirde, so
daB in der Tat das formulierte Denken fiir uns eine bequemere, das Bewultsein
weniger belastende Form des Denkens darstellte als das unformulierte, und dal3
sich so dessen relativ seltenes Vorkommen erklarte.

Dal3 die Intentionen fiir sich wegen ihrer Einformigkeit nicht genug
Variabilitdt zeigen konnten fiir die liberreiche Mannigfaltigkeit des Meinens, ist
kein durchschlagender Grund; denn diese Einformigkeit konnte nur eine
scheinbare sein. Wenn sich wegen der Wahrnehmungsfliichtigkeit der Intentionen
thre Verschiedenheiten der bestimmteren Feststellung und Beschreibung
entzichen, so konnen sie trotzdem vorhanden sein. Dal3 sie das aber sind, dafiir
spricht doch, dal wir in den Féllen ,,reinen” Denkens in der Tat sagen konnen,
was wir meinten, und wie wir es meinten; wir konnen also die ,,Materie” und
auch die ,,Qualitdt® der Intention nachtriglich genau bestimmen. Freilich ist
zuzugeben, dal} diese Bestimmung nicht eine eigentliche Beschreibung dessen ist,
was bei dem ,,reinen” Denkakt im Bewulitsein war; sondern es wird vielmehr
jener unformulierte Akt durch einen formulierten wiedergegeben, der mit ihm
nach Materie und Qualitét ibereinstimmt. Aber dadurch, da3 wir fiir die in ihrem
BewuBtseinsbestand scheinbar so einformigen Akte reinen Denkens die
mannigfachsten Formulierungen wéhlen miissen, um [108] sie nach ihrem Gehalt
(threm ,,intentionalen Wesen*) wiederzugeben und auszudriicken, wird doch
schon erwiesen, dal} sie selbst diese inneren Verschiedenheiten aufweisen
mufBten.

Die Beriicksichtigung des Verhiltnisses, in dem unformulierte Denkakte zu
gleichwertigen formulierten stehen, fiihrt uns zu der an letzter Stelle beriihrten
genetischen Seite dieser Akte. Denn da bei dem Ubergang eines unformulierten
Aktes in einen formulierten, sich vielfach auch anschauliche Sachvorstellungen
einfinden, so wird man sagen diirfen, dal damit eine Gestaltung des Aktes in das
BewuBtsein eintritt, die den Vorstufen des unformulierten Aktes entspricht — falls
dieser ndmlich nicht zu den Akten speziell schopferischer Art gehdrten. Wenn
nun aber Gedanken, die frither in formulierter Weise und in Beziehung auf
Sachanschauungen gedacht wurden, und vielleicht nur so anfangs von uns

hochststehenden Tiere).
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gedacht werden konnten, spéter in unformulierter Gestalt und zugleich ohne
Sachanschauungen auftreten konnen, so braucht nicht angenommen zu werden,
daB jene Vorstufen deshalb ganz iiberfliissig geworden seien. Man konnte sich
thre Mitwirkung beim Zustandekommen jener ,,reinen Denkakte in doppelter
Weise denken. Man konnte einmal annehmen, daf die ,,Spuren* jener Wort- und
Sachvorstellungen ,,unbewuBt erregt'® seien. Damit wire gesagt, nur die
Intention ist in diesem Falle im Bewultsein, aber fiir ihr Zustandekommen ist
jener unbewuflite Vorgang — von dessen ndherer Bestimmung wir absehen
konnen — notwendige Bedingung. Man konnte aber auch zu der weitergehenden
Annahme fortschreiten: die ,Erregung®“ jener Spuren wirke auch in das
Bewultsein herein, werfe in es sozusagen einen ,,Reflex”. Es [109] konnten
damit Inhalte gegeben sein, die nicht selbst als sekundire Elemente
(reproduzierte Empfindungen) charakterisiert bzw. in solche zerlegt werden
konnten, die aber sozusagen Keimformen jener, also Uberginge zu
anschaulichen Elementen darstellten. Man konnte vermuten, dal3 sie einen
gewissen Anteil hétten an den zahllosen Modifikationen der Aktmaterie. Und
man diirfte endlich fiir diese ganze Auffassung darauf sich berufen, daBl bei
Reaktionsversuchen von Beobachtern nicht ganz selten ausgesagt wird, gewisse
Inhalte anschaulicher Art seien zundchst keimhaft dagewesen und hitten sich
dann im BewubBtsein sozusagen entfaltet und ausgebreitet.'”” Nun ist ein

104 Diesen Begriff der ,,unbewuliten Erregung® von Spuren (,,Gedédchtnisresiduen®) verwendet
mit Vorliebe B. Erdmann a. a. O. S. 19; Logik I, S. 69, 84, 488 ff. u. 6. Nur mufl man
derart ,,unbewullt erregte Spuren nicht unvermerkt in den BewuBtseinsbestand von
Erlebnissen einmengen. Wollte man etwa sagen: Beim geldufigen Sprechen sind die Spuren
der sachlichen Wahrnehmungen, durch die einst die Worte Sinn bekommen haben, lediglich
unbewuf}t erregt, so wire damit gesagt: Es sind lediglich die Worte im BewuBtsein. Damit
wiére also nicht erklart, was das sinnvolle Reden von dem sinnlosen Wortemachen
unterscheidet. Und das ist doch ein Unterschied, der im BewuBtsein konstatierbar ist. Sollte
jemand behaupten, dieser Unterschied bestehe eben darin, dal im ersten Fall die Spuren
»erregt™, im anderen unerregt seien, so wiirde er den Begriff der ,,unbewuliten* Erregung
nicht streng festhalten, sondern ein Hereinwirken der Erregung in das BewuBtsein
behaupten. Vgl. Biihler, a. a. O. S. 29 f.

105 Vgl. meine Unters. iib. das Denken, a. a. O. S. 66, 83 f., 188 ff. Ein Beispiel mag die letzte
Bemerkung illustrieren: bei der Reaktion: ,,Student” — ,bachelor” [engl.] wird gesagt:
,»Gedanke an Oxford und englisches Studenten- und Professorenwesen. — Nachtriglich fallt
mir eine Anzahl englischer Professoren ein (mit optischen Bildern der Leute), wovon ich
den Eindruck habe, daB} sie bei der Reaktion irgendwie gegeben, richtiger: in Bereitschaft
oder erregt waren, ohne recht ins BewuBitsein zu treten. — Man darf hier auch an Fille
erinnern, wo in zusammenhingender Rede der Gedanke an etwas, was wir spater sagen
wollen, zunéchst spurhaft ohne Wort — gelegentlich freilich auch in Form eines Stichwortes
— ,,durch den Kopf schieBt*, um dann spéter zu weiterer Entfaltung zu gelangen (falls er uns
nicht inzwischen wieder ,,entfallen* ist). — Die Entwicklung jener Intentionen, die ihrerseits
mit der Entfaltung anschaulicher Inhalte verkniipft sind, wirkt wohl ihrerseits regulierend
auf den mechanischen Reproduktionsverlauf jener anschaulichen Elemente, denn dessen
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anschaulicher Bewulltseinsinhalt nicht an sich etwas Substantielles, das dasselbe
bliebe und dabei doch verschiedene Verdnderungen, resp. Entwicklungsstufen
durchlaufen konnte; daB3 aber Inhalte, die in ihrem anschaulichen Bestand so
grofle Verschiedenheiten aufweisen, doch als ,,dieselben* erlebt werden, beruht
wohl darauf, daB sie alle von der Intention auf dieselbe Gegenstidndlichkeit
beseelt sind. Damit soll aber nicht gesagt sein, dal jene Entfaltung lediglich das
Anschauliche (einschlieBlich der Wortbilder) betrife, vielmehr wird wohl in der
Regel eine Entfaltung der Intentionen selbst damit Hand in Hand gehen. Denn
wir konnen sehr wohl irgend einen Gegenstand zunidchst ,,summarisch®
,,meinen®, auf ihn in seiner Totalitdt nur hindeuten, und dann denselben nach
seinen Bestandteilen, Beschaffenheiten, Beziehungen im Sinne haben. Dabei
wiirde die Intention auf denselben Gegenstand bleiben, aber sie wiirde sozusagen
ein ganzes Biindel von Intentionen aus sich heraus ent-[110]wickeln. Dal} aber
Intentionen in mannigfacher Komplexion auftreten kdnnen, das haben wir schon
frither gesehen.

Man wird auch dieser ganzen Darlegung von Argumenten und
Gegenargumenten zu der Frage des ,,reinen* Denkens entnehmen, dal mit dem
Unterscheiden der anschaulichen und unanschaulichen BewuBtseinselemente
noch nicht gesagt ist, da3 sie auch ohne einander vorkommen kdnnen. Vor allem
aber sollte jene Darlegung zeigen, wie verwickelte Probleme uns auch bei den
alltdglichsten Erlebnissen entgegentreten, wie die Vorgénge in unserem eigenen
Innern, das uns am vertrautesten und durchsichtigsten zu sein scheint, uns die
schwierigsten Rétsel aufgeben. Auch das darf aber gesagt werden, daf hier jeder
psychologisch ausreichend Geschulte durch Beobachtung und Reflexion ohne
duflere Zuriistungen und Apparate an der Aufhellung dieser Rétsel mitarbeiten
kann.

Bedeutungsbewufltsein und Assoziation

Unsere Betrachtung hat uns auf die assoziativen Zusammenhinge gefiihrt,
die beim Denken eine Rolle spielen. Wir haben dieser bereits im Anfang dieses
Kapitels gedacht als wir von den Bestandteilen des Wortes eine schematische
Ubersicht gaben, die sowohl fiir das (aktuelle) Erlebnis des sinnvollen Wortes wie
fiir die davon bleibenden Spuren gelten sollte. Wir hatten damals dasjenige, was
an dem ganzen Erlebnis bzw. seiner Spur die Bedeutung ausmacht, zunéchst als
einen Bestandteil (b) angesehen. Nun hat sich uns aber dieser Bestandteil in
zwei Elemente zerlegt: erstens etwaige Sachanschauungen, die selbst wieder sehr
mannigfacher Art sein konnen und denen darum beim einzelnen Wort eine ganze
Fiille von ,,Spuren® entsprechen kann (man denke etwa nur an die vielgestaltigen
optischen Eindriicke, die wir von einer Person oder einem Ding haben konnen),

»Gesetze™ lassen ja meist sehr verschiedene tatsdchliche Abliaufe der Reproduktion zu.
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zweitens die Intentionen, die bei Mehrdeutigkeit des Wortes, selbst
verschiedenartig sein miissen. Wir sehen ferner: die Spuren jener sachlichen
Anschauungen kdnnen beim Sprechen vielleicht auch latent bleiben, wéihrend
die Intention irgendwie im Bewuftsein vonrhanden sein miissen, wenn es
tiberhaupt zu einem sinnvollen Sprechen kommen soll.

Aber diese Unterscheidungen geniigen noch nicht, um jene vorldufige
schematische Auffassung dem Sachverhalt entsprechend zu verfeinern. Es wire
namlich fiir die Erkldrung nicht ausreichend, wollten wir die verschiedenen
Wortformen (die optischen, akustischen, motorischen) mit den Intentionen und
Sachanschauungen sozusagen in eine Linie stellen und [111] annehmen, daf3
ithre Spuren durch eine Reihe von Beriihrungsassoziationen verbunden sind, auf
Grund deren dann die einzelnen Bestandteile sich reproduzieren konnen. Diese
ganze Auffassung erweist sich vielmehr als erginzungsbediirftig. Zwar dafiir,
daBB uns beim Anblick eines Wortes sofort sein Klang einfdllt oder sein
Aussprechen und Niederschreiben geldufig sich vollzieht, oder dafiir, daB3 uns
entsprechende Worte aus uns bekannten Fremdsprachen einfallen, mag jene
Annahme von Beriihrungsassoziationen und ihrer Reproduktionswirkung
geniigen, aber nicht dafiir, da3 uns nun das Wort jenen vorgestellten Gegenstand
bezeichnet. Die Assoziation, die die Spuren von Sachvorstellung und
Wortbild verbindet, kann fiir sich hochstens erkldaren, dal3 bei der Erneuerung
der einen auch die andere ins Bewuftsein tritt, aber ein solches Nach- oder
Nebeneinander der (isoliert bleibenden) Vorstellungen ist durchaus nicht
identisch mit dem Erlebnis, das wir haben, wenn wir irgend einen
wahrgenommenen oder vorgestellten Gegenstand mit dem Wort benennen. Zu
dem gleichen Ergebnis fiihren die Feststellungen der Kinderpsychologie. Die
Kinder miissen es besonders lernen, da3 die gehorten und gesehenen Worte
nicht Wahrnehmungsgegenstinde sind wie alle anderen, sondern daf sie als
Zeichen fiir alles {ibrige Wahrgenommene (das mit ihnen an sich nichts zu tun
hat) dienen. Diese Funktion des Bezeichnens ist etwas Neues, was miithsam
erfa3t wird, und zu dessen Aneignung es nicht geniigt, dall sich zwischen den
Spuren der Sachanschauungen und der Wortvorstellungen eine
(Beriihrungs-)Assoziation bildet.'” Sehr belehrend ist hieriiber was die Lehrerin
der bekannten taubstummblinden Amerikanerin Helen Keller {iber das
erstmalige Begreifen der Wortfunktion durch ihre Schiilerin mitteilt. Als Worte
benutzte die Lehrerin (Mi3 Sullivan) gewisse Tasteindriicke auf die Handfl4che.
Und zwar begann sie von Anfang an, der Schiilerin verschiedenes in die Hand
zu fingern, Sie gab ihr z. B. eine Puppe in die eine Hand, und machte dazu die
entsprechenden Fingerstellungen, die in ihrem Fingeralphabet den Buchstaben
des Wortes (doll) entsprachen, auf ihrer anderen Hand. Das war fiir Helen

106 Vgl. E. Meumann, ,,Die Sprache des Kindes®, S. 23, 25, 49.
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natiirlich zunéchst nichts. anderes als ein bedeutungsloses ,,Krabbeln* in der
Hand. Aber durch die hdufige Wiederholung des Vorganges bildete sich eine
Assoziation zwischen den Spuren der Tasteindriicke von den Objekten und [112]
von den entsprechenden gefingerten Worten. Jedoch reichte das zunéchst nicht
aus, ihr eine Ahnung zu geben, daf3 es sich dabei um Benennung handle. Sie sah
in dem Empfangen und Machen von Fingerzeichen nur ein ergétzliches Spiel und
man fand sie dabei, wie sie dem Haushund solche Tasteindriicke in die Pfote
applizieren wollte. Erst im Anfang des zweiten Monats des Unterrichts — Helen
war damals etwa siebenjdhrig — ging ihr mit einmal die Bedeutung dieser
Tasteindriicke als Zeichen fiir die Dinge auf. Die Erzieherin beschreibt den
Vorgang folgendermal3en: ,,Wir gingen zu der Pumpe, wo ich Helen ihren Becher
unter die Offnung halten* lieB, wihrend ich pumpte. Als das kalte Wasser
hervorschol3 und den Becher fiillte, buchstabierte ich ihr w —a —t — e — r in die
freie Hand. Das Wort, das so unmittelbar auf die Empfindung des kalten iiber ihre
Hand stromenden Wassers folgte, schien sie stutzig zu machen. Sie liel den
Becher fallen und stand wie angewurzelt da. Ein ganz neuer Lichtschein verklérte
thre Ziige. Sie buchstabierte das Wort water zu verschiedenen Malen. Dann
kauerte sie nieder, beriihrte die Erde und fragte nach meinem Namen. Ich
buchstabierte ihr ,,teacher* in die Hand. In diesem Augenblick brachte die Amme
Helens kleine Schwester an die Pumpe; Helen buchstabierte baby und deutete auf
die Amme. Auf dem ganzen Riickwege war sie im hochsten Grade aufgeregt und
erkundigte sich nach dem Namen jedes Gegenstands, den sie beriihrte, so dal3 sie
im Laufe weniger Stunden dreiBlig neue Worter ihrem Wortschatze einverleibt
hatte.“ Und nunmehr erfolgte ein rapider Fortschritt.'”’

Man sieht: das neu Hinzuerlernte, was durch die Wirksamkeit der
Assoziation nicht erklért wird, ist jener Akt der Beziehung des Worteindrucks auf
den Objekteindruck. Diese beiden sind fiir sich schon, als Wahrnehmungen,
intentionale Erlebnisse, aber auf ihnen als Grundlage erhebt sich hier ein
neuartiger (fundierter) Akt der Beziehung, der dabei die beiden fundierenden
Akte nicht einfach als gleichwertig verbindet, sondern vermoge dessen das Wort
sozusagen als Etikette an dem Gegenstand befestigt wird. Fiir das sehende Kind
mag wohl die hinweisende Gebdrde nach dem Gegenstand bei gleichzeitigem
Aussprechen des Namens den anschaulichen Wahrnehmungsinhalt ausmachen,
der das erstmalige Verstehen der eigenartigen Beziehung zwischen Wort und
Gegenstand [113] erleichtert. Damit wird aber ein geradezu entscheidender
Schritt in der geistigen Entwicklung vorwérts getan; damit, da3 das Individuum
zu einem sprechenden wird, gewinnt es ja erst den Anschlufl an das menschliche
Geistesleben. Aber gerade in diesem, so bedeutungsvollem Vorgang erkennen wir
wieder die Figenart des ,Aktes” gegeniiber den anschaulichen

107 William Stern, Helen Keller, Berlin 1905, S. 44 f.
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Bewultseinselementen, und mit der Unzulidnglichkeit des Sensualismus
offenbart sich zugleich die der Assoziationspsychologie.

Bedeutungsbewufltsein und (ideale) Bedeutung

Noch eine weitere Frage hinsichtlich der Wortbedeutung ist aufzukliren.
Nehmen wir an: Dasselbe Individuum gebraucht dasselbe Wort, z. B. Haus, zu
verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umstdnden, oder mehrere
Individuen gebrauchen es, so konnen offenbar die dabei stattfindenden
Bedeutungserlebnisse recht betrachtliche Unterschiede aufweisen. Dal3 auch das
Wort selbst in sehr verschiedener Art im BewuBtsein vertreten sein kann (als
wahrgenommenes oder vorgestelltes, optisch, akustisch, motorisch usw.) davon
sehen wir hier vollig ab;'*® wir halten uns lediglich an die Verschiedenheiten des
Bedeutungserlebnisses. Diese konnen nun zunichst darin bestehen, dal3 eine
Anschauung des gemeinten Gegenstand als Wahrnehmung oder Vorstellung
vorhanden sein oder fehlen kann. Ist sie als Wahrnehmung vorhanden, so kann
diese in sehr verschiedenem Mafe vollstidndig und deutlich sein, als Vorstellung
vollends kann sie womdglich noch groBlere Differenzen aufweisen. Nicht
minder kann die den Kern des BedeutungsbewuBtseins ausmachende Intention
Unterschiede aufweisen, einmal der Qualitdt nach: der Gegenstand kann als
wirklicher oder blof3 vorgestellter gemeint sein, sodann der Materie nach: der
Sinn der Auffassung des Gegenstands kann mannigfach nuanciert sein, dies
oder jenes Merkmal kann vorwiegend beriicksichtigt sein: ich kann bei Haus
mehr an seine Festigkeit, oder an seine Wohnlichkeit, an seine Architektonik, an
seine GroBe und Stattlichkeit, an seine Sonderart als Steuerobjekt usw. denken.

Trotz all dieser Verschiedenheiten aber, die die Bedeutung eines Wortes in
unserem Bewulitsein aufweisen kann, redet man doch vielfach von ,,der
Bedeutung der Worte als sei [114] das etwas ganz Konstantes, mit sich
Identisches — und dieser Widerspruch wird noch auffilliger, wenn man sich
fragt: wo soll die Bedeutung eines Wortes anders vorhanden sein als im
BewuBtsein von Individuen? Dabei kann man die Rede von der einen, mit sich
identischen Bedeutung des Wortes nicht etwa lediglich der ungenauen
Ausdrucksweise des Alltags zuschreiben, auch in der Wissenschaft findet sie
sich. Denken wir nur an die Sprachwissenschaft! Nehmen wir das erste
beste Lexikon zur Hand: da sind die Bedeutungen der Worte einer fremden
Sprache in Worten der Muttersprache ausgedriickt. Freilich miissen wir
angesichts der Arbeit der Sprachwissenschaft die populdre Auffassung, dal3
jedes Wort seine bestimmte und feste Bedeutung habe, etwas modifizieren.

108 Diese Verschiedenheiten der ,,Worterlebnisse* bilden iibrigens ein Analogen zu denen der
»Bedeutungserlebnisse®. Wie wir hier in abstracto von der Bedeutung (dem Begriff) z. B.
Baum reden, so dort von dem Wort ,,Baum*.
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Zunichst stellt die wissenschaftliche Arbeit deutlicher heraus — was aber schon
dem vorwissenschaftlichen BewuBltsein nicht fremd ist —, daf} sich an dasselbe
Wort in derselben Sprachgemeinschaft recht verschiedenartige Bedeutungen
anheften konnen. Weiter geht sie den Wandlungen des Wortgebrauchs nach, sie
zeigt etwa, dall die Bedeutung desselben Wortes zu verschiedenen Zeiten eine
verschiedene war und sie untersucht die Ursachen dieses Wandels, oder sie weist
Verschiedenheiten der Wortbedeutung nach, die zu den gleichen Zeiten in
verschiedenen Teilen eines Volkes bestehen. Ja unter Umstinden wird das
sprachwissenschaftliche Untersuchungsobjekt noch enger und spezieller gewéhlt:
es wird etwa verfolgt, in welcher Bedeutung ein Schriftsteller bestimmte Worte —
entweder iiberhaupt oder in einer bestimmten Schrift gebraucht habe. Aber wird
damit  die  Sprachwissenschaft allen jenen  Modifikationen  des
Bedeutungserlebnisses gerecht, auf die wir hinwiesen? Man darf wohl sagen:
nicht einmal bei der speziellsten Gestaltung ihrer Aufgabe. Denn wenn sie z. B.
feststellt, daB3 ein Schriftsteller an 20 oder 30 Stellen einer Schrift ein Wort genau
in derselben Bedeutung gebrauche, so wird sie dabei noch mannigfache
Verschiedenheiten unberiicksichtigt lassen. Inwiefern etwa jenem Autor, als er
diese verschiedenen Stellen niederschrieb, anschauliche Bilder des gemeinten
Gegenstands vorschwebten oder nicht, und welche Modifikationen diese etwa
aufwiesen, davon wird sie doch in der Regel ganz absehen.

Wenn wir uns nun aber fragen, was denn dabei an dem Bedeutungserlebnis
beriicksichtigt ist, so wird man an die Materie der Intention denken miissen; denn
diese ist es ja, die dem Wort seine Beziehung auf das Gegenstdndliche und damit
[115] seinen Sinn, seine Bedeutung verleiht. Und diese Bedeutung bleibt
dieselbe, ob man den Gegenstand in ,,setzender oder ,nichtsetzender Weise
meint; sie wird also von den Verschiedenheiten der Qualitit nicht bertihrt.

Ist also die Materie in verschiedenen Bedeutungserlebnissen dieselbe, so
liegt fiir den Sprachforscher ,dieselbe Bedeutung™ vor. Der Psychologe, fiir
dessen Betrachtung die Materie nur ein Moment des ganzen
Bedeutungserlebnisses ist, kann dabei noch recht betrichtliche Verschiedenheit in
den Bedeutungserlebnissen feststellen. So ist also das Untersuchungsobjekt der
Sprachwissenschaft hier enger als das der Psychologie, und es diirfte sich darum
auch empfehlen, da, wo dieser Unterschied hervortreten soll, das erstere als
,Bedeutung®, das letztere als ,,Bedeutungserlebnis® zu bezeichnen. Bemerkt sei
noch, da8 es von den jeweiligen Zwecken der Untersuchung abhingt, wie weit
der Sprachforscher kleine Verschiedenheiten in der Materie der Intention (also in
der ,Bedeutung“) beriicksichtigt. ~Widhrend die Untersuchung des
Sprachgebrauchs eines einzelnen Autors hier die feinsten Nuancen beachten wird,
kann die summarische Darstellung eines relativ kurzgefaten Lexikons ziemlich
verschiedene Ausgestaltungen der Bedeutung noch als ,eine” Bedeutung
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ansehen. Je mehr aber so die Verschiedenheiten iibersehen werden, um so
grofer wird der Abstand von der das einzelne Bedeutungserlebnis
analysierenden Psychologie.

Bedeutungsbewufltsein und Begriff

Auch die Logik beschiftigt sich mit den Bedeutungen und zwar nennt
sie sie in der Regel ,,Begriffe“. Es wiirde wohl das Verstdndnis dessen, was die
Logik unter dem Terminus: ,,Begriff‘ meint, erleichtern, wenn man ihn
zunidchst wenigstens durch den Ausdruck ,,Wortbedeutung® erldutern wiirde.
Einzelne Logiker tun das auch; so definiert Lipps den Begriff als ,.die
Bedeutungssphére eines Wortes oder sprachlichen Ausdrucks®, und Schuppe als
,alles, was man bei einem Worte als dessen Bedeutung denkt*,'” Umgekehrt
nennt man auch nicht selten die zu den Worten gehorigen Bedeutungen, bzw.
Bedeutungserlebnisse ,,Begriffe®. ,,Doch ein Begriff mull bei dem Worte sein®,
heilit es an einer bekannten Stelle im ,Faust“. Wir wollen aber dem
iiberwiegenden Sprachgebrauch entsprechend den Terminus ,,Begriff“ der
Logik zu-[116]weisen und nunmehr kurz betrachten, wie sich der “Begriff* im
logischen Sinne zu dem ,Bedeutungserlebnis® der Psychologie und der
,Bedeutung® der Sprachwissenschaft verhdlt. Um dieses Verhiltnis zu
verstehen, bedarf es nur einer gewissen elementaren Kenntnis der Logik. Man
vergegenwartige sich, in welcher Weise die Logik vom Inhalt und Umfang der
Begriffe, von ihrer Uber-, Unter- und Beiordnung, von den Hauptklassen der
Begrifte, von ihrer Definition und Einteilung handelt. Es wird das geniigen, um
zu erkennen, daf} alle derartige Untersuchungen iiber Begriffe vorgenommen
werden konnen, ohne dafl man psychologische Beobachtungen anstellt in
der Weise, wie wir sie verwertet haben, um die Verschiedenheiten des
Bedeutungserlebnisses und seine Bestandteile festzustellen. Es ist kein
nidherer Nachweis dafiir notig, daB sich die Logik so wenig wie die
Sprachwissenschaft abgibt mit der Untersuchung, wie weit anschauliche
Elemente beim Denken vorhanden sind, dafl vielmehr auch fiir sie lediglich die
Intentionen, der Sinn der Worte in Betracht kommt. Auch der Unterschied der
Qualitdt wird von den Logikern in der Regel nicht in der Lehre vom Begriff,
sondern erst in der Lehre vom Urteil behandelt. Der Begriff Gottes ist seinem
Inhalt nach kein anderer, ob ich ihn als existierend oder als nichtexistierend
denke. So hat also die Logik (wie die Bedeutungslehre der Sprachwissenschaft)
mit der Psychologie lediglich die Beriicksichtigung der ,,Materie* der Intention
gemein. Aber es 146t sich von vornherein erwarten, dall diese verschiedenen
Wissenschaften ein verschiedenartiges Interesse daran nehmen, von
verschiedenen Gesichtspunkten aus ihren Gegenstand erfassen und behandeln.

109 Nach Rudolf Eisler, Worterbuch der philos. Begriffe, 3. Aufl. I, Berlin 1904, S. 131.
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Die Psychologie hat es =zu tun mit den zeitlich verlaufenden
Bedeutungserlebnissen, sie sucht sie in ihrem gesamten BewuBtseinsbestand
wahrzunehmen, zu analysieren, zu beschreiben, GesetzmiBigkeiten daran
festzustellen, sie zu erkldren; die ,,Materie* ist ihr dabei lediglich ein Teil des
gesamten Erlebnisses, dessen ndhere Beschaffenheit und dessen Verhéltnis zu den
anderen  Flementen sie festzustellen sucht. Das Interesse  der
sprachwissenschaftlichen Bedeutungslehre konzentriert sich, wie wir sahen,
wesentlich auf die Materie. Dabei ist es aber nicht die Materie des einzelnen
Bedeutungserlebnisses, was sie beschiftigt, sondern sie untersucht, in welchen
Bedeutungen ganze Gemeinschaften von Individuen Worte gebrauchen — der
Wortgebrauch einzelner Autoren reprisentiert ihr doch im allgemeinen lediglich
den ganzer Gruppen und [117] Zeiten — und durch das, was sie in
Einzeluntersuchungen feststellt, will sie hauptsichlich den Wandel der
Bedeutungen und GesetzmifBigkeiten in deren Entwicklung ergriinden. Derartiges
liegt nun aber auBlerhalb des Gesichtskreises der Logik. Sie will die
Beschaffenheit des richtigen Denkens feststellen, ganz gleichgiiltige ob ein
solches existiert oder nicht. Sie hat es deshalb gar nicht mit den
Bedeutungserlebnissen wirklicher Individuen, weder einzelner noch ganzer
Gruppen zu tun; und sie behandelt solche Erlebnisse weder hinsichtlich ihres
gesamten BewuBtseinsbestands, noch hinsichtlich einzelner Elemente wie der
Materie. Wohl aber konnen ihren (zunéchst rein theoretischen) Feststellungen
iiber die Beschaffenheit des richtigen Denkens Normen entnommen werden fiir
das tatsichliche Denken der Individuen, so etwa die, dal der Inhalt der Begriffe
keine sich widersprechenden Merkmale aufweise und vollkommen bestimmt sei.
Daf} derartige Normen aber verwirklicht werden, hdngt nicht lediglich vom guten
Willen der Individuen ab. Das wird besonders dann klar, wenn man beachtet, daf3
die Bedeutung der Begriffe ja darin liegt, dal wir in ihnen Gegenstdnde
woegreifen. So hingt die fortschreitende Entwicklung der Begriffe von den
Fortschritten der wissenschaftlichen Arbeit ab. Je vollkommener die Gegenstinde
selbst ergriindet werden, um so reicher und bestimmter kann auch der Inhalt
unserer Begriffe werden und ohne Fortschritt der Gegenstandserkenntnis ist kaum
ein Fortschritt der Begriffsbildung moglich; so arbeitet etwa alle biologische
Forschung zugleich an der genaueren Bestimmung des Begriffs ,Leben. So
sucht also jede Einzelwissenschaft die Begriffe der Gegenstinde, die ihr
Arbeitsgebiet bilden, immer mehr so auszugestalten, wie es den logischen
Normen entspricht. Insofern bilden die ,,logischen Begriffe®, d. h. Begriffe, die
den logischen Forderungen vollkommen geniigen, die idealen Zielpunkte der
wissenschaftlichen Arbeit, die nur dann erreicht wiren, wenn die
wissenschaftliche Erkenntnis ihre allseitige Vollendung erlangt hétte, was fiir die
Menschen natiirlich stets in der Zukunft liegt.
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Vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Begriffe

Von diesem Gesichtspunkt aus 14Bt sich auch erkennen, dal} es eine
irrefiihrende Redeweise ist, wenn man sagt, das vorwissenschaftliche Denken
verlaufe in ,,psychologischen®, das wissenschaftliche in ,,logischen* Begriffen;
wenn also etwa das Kind oder der Ungebildete unter ,,Fisch* jedes im Wasser
lebende Tier verstehe, so sei das ein ,,psychologischer” Begriff; [118] die
Bedeutung dagegen, die der Zoologe mit dem Wort verbinde, sei ein
,logischer Begriff. Allein einerseits betrachtet die Psychologie jegliches
Denken in seinem tatsdchlichen Verlauf, andererseits ist auch die Logik
normativ fiir alles Denken, flir das der Wissenschaft so gut wie fiir das des
praktischen Lebens; denn auch bei letzterem wird man doch im allgemeinen
bestrebt sein, richtig zu denken. ,,Psychologisch® im Sinne von ,,Objekt der
Psychologie® sind also alle Begriffe, und wenn die Psychologie etwa
Unterschiede in den Begriffen (d. h. den Bedeutungserlebnissen) des
Fachmanns und des Laien (resp. des Kindes) feststellt, so sieht sie darin rein
faktische Verschiedenheiten, keine Wertstufen. ,,Logisch® andererseits, das ist
den logischen Normen vollkommen entsprechend, sollen ebenfalls alle
Begriffe werden (falls ndmlich die Aufgabe anerkannt wird: richtig zu
denken). Sofern die Begriffe des Fachmanns diesen Normen ndaher kommen als
die des Laien, besteht hier ein Wertunterschied; aber dabei werden auch die
Begriffe der Gelehrten niemals vollkommen logische sein.

Soviel diirfte aus dem Gesagten hervorgehen, dall die Ausdriicke
»psychologische und ,,logische Begriffe* fiir diese Verschiedenheiten, sowohl
vom Gesichtspunkt der Psychologie, wie von dem der Logik aus betrachtet,
unzweckméfig sind. Richtiger wird es sein: ,,vorwissenschaftliche* bzw.
,haturwiichsige* und ,,wissenschaftliche Begriffe zu unterscheiden. [119]
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6. Aufmerksamkeit und Abstraktion

Aufmerksamkeit und Gegenstandsbewufltsein

Unsere Erorterung iiber die Begriffe bedarf aber noch einer Ergdnzung.
Daf3 Begriffe durch Abstraktion entstehen, und da die Abstraktion eine
Leistung der Aufmerksamkeit sei, das ist ziemlich allgemein anerkannt. Aber
eben darum diirfen wir bei einer Besprechung des Denkens Abstraktion und
Aufmerksamkeit nicht einfach mit Stillschweigen tibergehen; vielleicht wird sich
auch ergeben, dall nicht alles, was hierliber weit verbreitete Auffassung ist, einer
kritischen Priifung standhalt.

Eine Vorfrage aber, der wir uns zunédchst zuwenden miissen, lautet: Wie
verhalten sich Aufmerksamkeit und Gegenstandsbewulltsein? Die Antwort
scheint nahe zu liegen: sie sind identisch; denn wir kdnnen meist ohne weiteres
die Ausdriicke: ,,seine Aufmerksamkeit auf etwas richten und ,.etwas zum
Gegenstand seines BewuBtseins (seines Denkens) machen* oder ,,etwas meinen®,
miteinander vertauschen.

Dal} wir aber mit diesen Ausdriicken doch nicht durchweg dasselbe meinen,
darauf deutet die Redeweise, daBl wunter verschiedenen gleichzeitig
wahrgenommenen Gegenstdnden einer besonders unsere Aufmerksamkeit auf
sich zieht; oder dal wir auf einzelne Seiten eines Gegenstandes unsere
Aufmerksamkeit richten.

Doch ehe wir nun versuchen, das Verhiltnis von Aufmerksamkeit und
GegenstandsbewuBltsein ndher zu bestimmen, wére zu fragen, ob denn die
Aufmerksamkeit nur zu den Akten des Gegenstandsbewultseins und nicht auch
zu denen des Zustands- und UrsachbewuBtseins (d. h. des Fiihlens und Wollens)
in einem so nahen Verhiltnisse stehe. Nun ist es zweifellos, dafl wir z. B. bei
Akten des Gefallens und MiBfallens, des Begehrens und Verabscheuens
gewohnlich auf etwas aufmerksam sind, aber das besagt ja im Grunde nur, daf3
diese Ge-[120]fiihls- und Willensakte durch Akte des GegenstandsbewuBtseins
fundiert sind, wie wir das frither'® schon gesehen haben. Natiirlich kann auch ein
Gefiihls- und Willensakt, wenigstens unmittelbar nach seinem Ablauf in der
inneren Wahrnehmung, Gegenstand unserer aufmerksamen Betrachtung werden,
aber auch dann gehort die Aufmerksamkeit zum GegenstandsbewuBtsein; dieses
wird dadurch eben als ein gespanntes, besonders intensives charakterisiert.
Gefiihls- und Willensakt haben damit nicht mehr zu tun als iiberhaupt alles, was
Gegenstand unseres BewuBtseins werden kann, d. h. eben alles {iiberhaupt
Denkbare.

So bleibt es also dabei, dafl die Aufmerksamkeit nicht zum Zustands- und

110 Vgl. oben S. 53 - 55.
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UrsachbewuBtsein, sondern zum GegenstandsbewuBtsein gehort; dall es stets
Lintentionale Gegenstinde irgendwelcher Akte, und nur intentionale
Gegenstinde sind, worauf wir jeweils aufmerksam sind und aufmerksam sein
konnen“.""" Gefiihle und Willensakte haben nur eine mittelbare Bezichung zur
Aufmerksamkeit, insofern sie stets einen fundierenden Akt des
GegenstandsbewuBtseins voraussetzen, auf dessen Objekt die Aufmerksamkeit
gewohnlich gerichtet sein wird.

Das  Verhidltnis der Begriffe ,,GegenstandsbewuBltsein“  und
LAufmerksamkeit konnen wir wohl dahin bestimmen, dafl durch
Aufmerksamkeit ein besonders hoher Grad des Gegenstandsbewultseins
bezeichnet wird."? [121]

»Apperzeption“ im Sinne Wundts

Auf solche Gradunterschiede im GegenstandsbewuBtsein beziehen sich
auch die von Wundt'”® geprigten Termini ,,Blickpunkt* und ,,Blickfeld* des
BewubBtseins. Die Inhalte bzw. die durch sie reprasentierten Gegenstinde, denen
die Aufmerksamkeit zugewandt ist, werden als ,,Blickpunkt®, die Gesamtheit
der in einem gegebenen Moment vorhandenen Inhalte als ,,Blickfeld des
BewuBtseins* bezeichnet. Freilich ist das nicht so zu denken, als seien lediglich
zwei Stufen: stark und schwach beachtete Inhalte (bzw. Gegenstinde) zu
unterscheiden, die Abstufungen sind vielmehr zahlreich und kontinuierlich und
vielfach findet ein Wechsel statt. Und es muf3 hinzugefiigt werden, dal3 solche
Inhalte — etwa Empfindungen und sekundére Elemente —, die sozusagen an der
Peripherie des Blickfeldes liegen, fiir uns iiberhaupt nicht mehr ,,Gegenstinde*
sind. Bezeichnet man nun den Gegensatz des Beachtet- und des

111 So Husserl, a. a. O. II, S. 385; vgl. S. 163: ,,Und zwar umfaf3t der Begriff Aufmerk-
samkeit den ganzen Bereich des anschauenden und denkenden Meinens.*

112 Ich glaube mich bei dieser Bestimmung in sachlicher Ubereinstimmung zu finden mit
Ernst Diirr, dem wir die neueste monographische Behandlung dieses Gegenstandes
verdanken. Er definiert in seinem Buche: ,,Die Lehre von der Aufmerksamkeit* (Leipzig
1907) S. 15, diese als ,,denjenigen Bewultseinsgrad, den wir als Klarheit und Deutlichkeit
des Erfassens von Gegenstdnden(!) ... umschreiben konnen.” Wenn er hinzufiigt, daB3 sie
auch als ,Lebhaftigkeit und Eindringlichkeit von BewuBtseinsinhalten® bezeichnet
werden konne, so sind mit diesen BewulBtseinsinhalten nicht etwa auch Gefiihls- und
Willensakte in ihren Erlebtwerden, sondern lediglich Reprisentanten von Gegenstidnden
gemeint; denn da die Gegenstdnde unseres Meinens, wie wir S. 48 sahen, gewohnlich dem
Bewultsein transzendent sind, in ihm aber durch irgend welchen Inhalt (anschaulicher oder
unanschaulicher Art) vertreten sein miissen, so darf die Bezeichnung ,,beachteter, klarer und
deutlicher, lebhafter und eindringlicher, aufmerksam erlebter BewuBtseinsinhalt* ebenso
verwendet werden, wie die Bezeichnung ,,beachteter, klarer und deutlicher Gegenstand* —
was auch Diirr in seiner ,,Einfiihrung in die Péadagogik™ (Leipzig 1908), S. 209 f. ausfiihrt.

113 ,,Grundrif} der Psychol.“, 7. Aufl. (Leipzig 1905), S. 252.
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Nichtbeachtetseins mit Wundt und Lipps durch ,,apperzipiert” und ,,perzipiert*,
so darf man wohl sagen: ,,Durch die Perzeption entstehen BewulBtseinsinhalte,

durch die Apperzeption entstehen fiir mich Gegenstinde*."*

Dieser Satz wird freilich den Einwand wachrufen: die Gegenstinde sind
doch da, sie ,,entstehen* nicht erst dadurch, daf3 ich ihnen mich zuwende. Das ist
aber eine Frage erkenntnistheoretischer Natur; die Psychologie hat es in der Tat
nur damit zu tun, was ,,flir mich* (bzw. irgend ein Subjekt) gerade Gegenstand
ist, mag es ,,an sich® (d. h. unabhidngig von dem jeweiligen Subjekt des
GegenstandsbewulBtseins) existieren oder nicht. Wenn wir diese Unterscheidung
der Gegenstdnde ,,an sich® und derjenigen, ,,fiir uns*“ zum ersten Mal vollziehen,
so werden wir freilich dariiber erstaunen, wie wenig zumeist den jeweiligen
Kreis der Gegenstdnde fiir uns ausmacht, wahrend das ganze iibrige Universum
fiir uns inzwischen versunken und vergessen ist.

Zusammenfassend diirfen wir also sagen, es konnen mancherlei Inhalte,
und zwar Empfindungen und sekundédre Elemente, im Bewuftsein sich befinden
die bloB perzipiert sind und weder selbst (als psychische Inhalte) Gegenstand des
Bewulitseins sind, noch duflere Gegenstinde aufbauen helfen. Im Bereich des
Apperzipierten aber, also dessen, was zum GegenstandsbewuBtsein in einer dieser
beiden Arten gehort, konnen [122] wieder die Unterschiede des mit groferer oder
geringerer Aufmerksamkeit Beachteten gemacht werden. So sind z. B. die Worte
beim Hoéren oder Lesen auch apperzipiert, sie gehdren zum
GegenstandsbewulBtsein, aber die Aufmerksamkeit ist in der Regel in viel
hoherem Grade auf ihre Bedeutung gerichtet; es sei denn, daB wir z. B.
fremdsprachliche Worte erlernen, Korrektur lesen usw.

Es ist also nicht so, da die Objekte des Gegenstandsbewultseins
sozusagen in einer ebenen Flache gleichsam nebeneinander 14gen, sondern wie in
einer Reliefkarte die Berge sich hervorheben, die Taler sich senken, so hebt sich
auch das aufmerksam Beachtete im Felde des GegenstandsbewuBtseins hervor;'"
wir wissen uns ihm gleichsam niher; oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen: es
hebt sich heller von einem dunkleren Hintergrund ab. Dabei ist es aber nicht
notwendig, daB bei der Wahrnehmung &uBlerer Objekte das aufmerksam
Beachtete stets das rdumlich Kleinere sein miisse; wir konnen z. B. in einer
Landschaft einen ausgedehnten Bergzug, der sie abschliefit, beachten und ein
kleines Dorf davor unbeachtet lassen.

114 Th. Lipps, ,,Leitfaden d. Psychol.”, S. 54. Dieser Wundtsche-Begriff der ,,Apperzeption*
ist verschieden von dem oben S. 63 erklédrten Herbartschen.

115 A. Pfander, ,,Einfiihrung in d. Psychol.”, S. 353 ff.; was auch zum Folgenden zu
vergleichen ist.
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Umfang der Aufmerksamkeit

Wihrend aber in einer Reliefkarte sich eine beliebig groBe Zahl von
gesonderten Gipfeln oder Gebirgsziigen erheben kann, ist die Zahl der
Gegenstinde, die gleichzeitig als die beachteten sich aus dem ganzen Felde des
GegenstandsbewuBtseins herausheben konnen, nur eine sehr beschrinkte. Wir
konnen nicht gleichzeitig sozusagen beliebig viele Aufmerksamkeitsstrahlen
aussenden. Freilich kann das, was in einem dieser Strahlen erfalit wird, selbst
eine grole Mannigfaltigkeit sein: wenn ich auf einen mit Menschen angefiillten
weiten Platz blicke, so kann ich mit einmal die ganze Menge beachten. Es wire
deshalb ein verfehltes Beginnen, den Umfang der Aufmerksamkeit in der Weise
exakt bestimmen zu wollen,'"® indem man die gleichzeitig beachteten
Gegenstidnde zéhlt. Denn was soll man als Einheit wéhlen? Die ganze
Menschenmenge — um bei unserem Beispiel zu bleiben — oder einzelne
Gruppen oder die einzelnen Personen? Das Ergebnis der Zéhlung wird jeweils
ein anderes sein. Natiirlich ist es nicht gleichgiiltig, ob die Gegenstdnde selbst
thre Zu-[123]sammenfassung zu einzelnen Gruppen erleichtern oder nicht, aber
der Versuch, den Umfang der Aufmerksamkeit zu bestimmen, wird erfolglos
bleiben, wenn man die Gegenstinde zdhlt; man muBl vielmehr die
Aufmerksamkeitsstrahlen selbst zu zdhlen suchen, die wir gleichzeitig
auszusenden vermdgen. Man versuche etwa gleichzeitig etwas zu lesen oder
niederzuschreiben und dabei der Unterhaltung iiber einen ganz anderen
Gegenstand zu folgen. Individuelle Unterschiede mdgen hier obwalten, aber im
allgemeinen wird die Zahl der zu gleicher Zeit mdglichen
Aufmerksamkeitsstrahlen als eine sehr niedrige sich herausstellen; die Zahl 2
wird wohl selten liberschritten werden.

Exakte Feststellungen sind dabei sehr schwierig, weil es oft kaum
moglich ist, zu unterscheiden, ob es sich um ein streng gleichzeitiges Beachten
oder um einen raschen Wechsel der Aufmerksamkeit zwischen zwei Objekten
handelt. Ein solcher Wechsel kann ndmlich mit blitzartiger Geschwindigkeit vor
sich gehen. In diesem raschen Wandern der Aufmerksamkeit ist aber ein Mittel
gegeben, um ihren geringen Umfang auszugleichen. Was wir nicht streng
gleichzeitig aufmerksam erfassen konnen, das vermogen wir doch in raschester
Aufeinanderfolge zu erfassen. Dabei pflegt das, von dem sich gerade die
Aufmerksamkeit abwendet, doch noch derart dem Bewultsein gegenwértig zu
bleiben, daB} ein Vergleichen von Gegenstinden und ein Erfassen der zwischen
thnen bestehenden Beziehungen moglich ist, auch ohne daB} sie im strengen
Sinne ,,gleichzeitig* beachtet sind.

Freilich gibt es neben dem raschen Wandern der Aufmerksamkeit noch
einen Umstand, durch den ihre geringe Fihigkeit sich zu teilen ausgeglichen

116 Uber solche Versuche vgl. E. Diirr ,,Die Lehre von der Aufmerksamkeit®, S. 17 ff.
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wird. Durch den EinfluB der Ubung werden nimlich Gegenstinde, die wir
urspriinglich gleichsam schrittweise, mit der Aufmerksamkeit durchwandern
muBten, mit einem Blick fiir uns iiberschaubar. Wéahrend durch den Wechsel der
Aufmerksamkeit ihre Fassungsweite zunimmt, ist es hier so, dal mit jedem
Aufmerksamkeitsstrahl fiir sich mehr erfalit wird, es wéchst sozusagen die
Fassungstiefe. Doch bedeutet beides nicht einen reinen Gewinn fiir die
Leistungsfahigkeit der Aufmerksamkeit. Denn ihr Wechsel ist nicht etwas, was
wir nur dann eintreten lassen konnen, wenn es fiir unsere Zwecke niitzlich ist,
vielmehr liegt ein starkes Bediirfnis dazu vor. Es ist uns ndmlich gar nicht
moglich, die Aufmerksamkeit lange Zeit auf denselben Gegenstand in [124]
gleicher Intensitdt zu richten. Zunéchst tritt ein Schwanken im Grade der
Aufmerksamkeit ein, schlieBlich wird das Bediirfnis nach Wechsel des
Gegenstandes oder volliger Ruhe unwiderstehlich. Die zunehmende
Fassungstiefe der Aufmerksamkeit aber verbindet sich leicht mit einem mehr
summarischen, fliichtigen Verfahren, das den Einzelheiten des besonderen Falls
weniger gerecht wird.

Analysierende Abstraktion

Ubrigens soll hier keine Psychologie der Aufmerksamkeit gegeben, es
sollte nur an einigen Beispielen gezeigt werden, wie mit dem Begriff
Aufmerksamkeit eine gewisse Beschaffenheit des GegenstandsbewuBtseins
gemeint ist, die in verschiedener Weise charakteristisch zutage tritt. Nur auf einen
Umstand soll hier noch ndher eingegangen werden. Wie wir unter einer Reihe
von Gegenstdnden, die uns gleichzeitig bewult sind, einem unsere besondere
Beachtung zuwenden koénnen, vermdégen wir auch auf einzelne Teile oder Seiten
der Gegenstinde unsere Aufmerksamkeit zu konzentrieren. Ich kann bei der
aufmerksamen Betrachtung eines Zimmers auf seine Grofe achten oder seine
Hohe, seine Form, seine Tapeten, seine Decke, seine Mdbel, deren Stil, Wert,
Alter, Zusammenpassen, Brauchbarkeit usw. Dasjenige, worauf jeweils die
Aufmerksamkeit nicht gerichtet ist, tritt im BewuBtsein zuriick; es wird davon
abgesehen, ,abstrahiert”, wie man gewdhnlich sagt. Auf solcher Abstraktion
beruht auch die Analyse unserer Erlebnisse, ihre Zerlegung in Elemente.

Es wiirde aber zu Miflverstdndnissen fiihren, wollte man einen derart durch
die Aufmerksamkeit herausgehobenen selbstindigen oder imselbstindigen Teil'"’
eines Gegenstands als ,,abstrakt” bezeichnen. Die Farbe dieses Papiers ist ein
unselbstindiger Teil, weil Farbung tiberhaupt nur als Moment an einem geférbten
Gegenstand existieren kann. Wenn ich nun diese Farbe ausschliefSlich beachte, so

117 Uber diesen Gegensatz vgl. Husserl, a. a. O. II, S. 222 ff.; zu den folgenden Ausfiihrungen
iiber Abstraktion ist in seiner tiefdringenden Untersuchung a. a. O. II, S. 106 — 221, die
nihere Begriindung zu finden.
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mag man das ,,Abstraktion” nennen; nur ist das nicht die Abstraktion, vermdge
der wir das ,,Allgemeine* im Unterschied vom Einzelnen meinen. Denn diese
Farbe bleibt auch bei ausschlieBlicher Beachtung genau so gut etwas Einzelnes,
Individuelles, wie es dieses Stiick Papier selbst ist. Diese Form der Abstraktion
wird man als ,,analysierende* bezeichnen konnen. [125]

Das Bewuflitsein des Allgemeinen

Dabei ist es aber durchaus richtig, dafl es eine Art des Denkens gibt,
wobei wir nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine (die ,,Gattung* oder
,»ATrt®) meinen. Und wenn wir alles, was wir {iberhaupt meinen, ,,Gegenstand*
nennen, so wird man hier von ,,allgemeinen Gegenstinden* reden diirfen. Ein
paar Beispiele mogen die Sache verdeutlichen. Ich sage etwa: ,,Diese Feder
schreibt vorziiglich®, und meine dabei diese bestimmte Feder, die ich gerade
beniitze; ich kann aber auch beim Aussprechen derselben Worte diese Sorte
Federn iiberhaupt meinen. Dabei kann der Bestand an Empfindungen und
sekundéren Elementen der gleiche sein, meine Worte konnen die gleichen sein,
und doch ist der Sinn ein anderer: ich meine im zweiten Fall nicht diese
einzelne Feder, aber ich denke auch nicht an alle einzelnen Federn dieser Sorte,
sondern an die Sorte iiberhaupt.

Oder — um ein etwas schwierigeres Beispiel zu wihlen, — wenn ich zwei
Federn derselben Sorte nebeneinander wahrnehme, so nenne ich sie gleich.'®
Das Pridikat ,,gleich® kommt natiirlich nicht der einzelnen Feder zu, wie etwa
das Pradikat ,,spitz*“. Die Eigenschaft ,,spitz* hat jede fiir sich, das Pridikat
»gleich jede in Beziehung auf die andere. Hier kommt es uns aber darauf an,
daB ich in dieser Wahrnehmungsaussage mit ,,gleich® diesen individuellen
Sachverhalt, das zwischen den beiden Federn hier vor mir obwaltende
Verhéltnis meine. Mit dem Wort ,,gleich® iiberhaupt meine ich aber ganz
allgemein ein solches Verhéltnis, wie es zwar auch in diesem einzelnen Falle
vorliegt, wie es aber auch in zahllosen anderen Féllen vorhanden sein kann.
Diesen Sachverhalt hat schon Plato im Phaedo ¢ 19 klar dargestellt. ,,Wir sagen
doch,* bemerkt da Sokrates, ,,dall das Gleiche etwas sei? Ich meine jetzt nicht

118 Oft sagt man freilich auch in ungenauer Weise: Das ist ,dieselbe Feder, wo man ein
anderes Exemplar derselben Art meint. Streng genommen, darf man dann nur von einer
sehr dhnlichen oder gleichen Feder reden. Dieselbigkeit oder Identitét, ein Begriff, der sich
nicht weiter definieren ldft, kommt jedem individuellen Dinge fiir sich zu; ich kann
dieselbe Feder mehrere Tage lang benutzen. Identitit kommt auch dem allgemeinen
Gegenstand, d. h. der Gattung oder Art zu. Aber zwei (oder mehr) individuelle Dinge kann
man nicht als identisch (oder ,,dieselben®) bezeichnen. Wenn sie sich auch so vollkommen
dhnlich sind, dal wir an ihrer Beschaffenheit keinen Unterschied wahrnehmen konnen, so
unterscheiden sie sich doch wenigstens durch die Stellen im Raume, die sie bei
gleichzeitigem Gegebensein einnehmen.
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den einzelnen Fall der Gleichheit, da3 z. B. Stiicke Holz oder Steine oder
derartiges gleich ist, [126] sondern ich meine im Unterschied davon, das Gleiche
selbst. Ist mit diesem Worte Etwas gemeint oder Nichts?* ,,Ganz entschieden
Etwas® antwortete Simmias. ,,Sind wir uns auch bewufit, was wir damit meinen?
»Allerdings® entgegnete er. ,,Woher haben wir nun dieses Wissen? Wir haben
doch wohl bei Gelegenheit der Wahrnehmung gleicher Dinge, wie ich sie vorhin
nannte, den Begriff der Gleichheit selbst gefaflt; und mit diesem meinen wir
etwas anderes als diese konkreten gleichen Dinge. Oder glaubst du, dafl kein
Unterschied dazwischen besteht? Betrachte nur die Sache auch unter folgendem
Gesichtspunkt. Kommt es nicht vor, daf} dieselben Steine oder Stiicke Holz dem
einen gleich, dem anderen ungleich erscheinen? ,Ja.“ , Aber erschien das
Gleiche selbst je als ungleich oder die Gleichheit als Ungleichheit?* ,,Niemals.*
,»Also sind diese gleichen Dinge und das Gleiche selbst nicht dasselbe.*

Generalisierende Abstraktion

Wenn wir nun so auf das Einzelne — sei das ein Ding oder eine Eigenschaft
oder ein Sachverhalt oder was immer — hinblickend, nicht dieses, sondern das
Allgemeine meinen, so kann man dies auch als ,,Abstraktion* bezeichnen. Dabei
wiirde man mit einem weitverbreiteten Sprachgebrauch iibereinstimmen. Diese
letztere Art der Abstraktion ist aber jedenfalls etwas anderes als die vorhin
geschilderte, wobei an dem individuellen Gegenstand lediglich ein einzelnes
Moment durch die Aufmerksamkeit hervorgehoben wurde. Thre Verschiedenheit
zeigt sich besonders auch dadurch, dal3 sie getrennt voneinander vorkommen
konnen, aber auch in verschiedener Weise kombinierbar sind. Dall man auf
irgendein Moment eines Gegenstandes aufmerksam sein kann, ohne Allgemeines
zu meinen, sahen wir schon; ebenso kann man an Allgemeines denken, ohne
gerade hierauf die Aufmerksamkeit zu richten. Ein Zusammenwirken aber kann
in der Weise stattfinden, dal3 ich auf eine Seite eines individuellen Gegenstands
(z. B. seine Farbe) aufmerksam bin, dabei aber nicht diese farbige Fldche hier,
sondern diese Farbe, etwa diese Rotnuance iiberhaupt meine; es kann aber auch
so sein, daB ich lediglich an einen allgemeinen Gegenstand (etwa das Pferd
tiberhaupt) denke und dabei meine Aufmerksamkeit lediglich auf eine
Eigenschaft des Pferdes (die natiirlich auch etwas Allgemeines ist) lenke.

Diese zweite Form der Abstraktion, in der ich, vom Individuellen {iberhaupt
absehend, lediglich an das Allgemeine [127] denke, mag als
»generalisierende‘ Abstraktion bezeichnet werden. Den Ausdruck ,,abstrakt*
aber wollen wir auf das einschrinken, was zu der generalisierenden Abstraktion
gehort."” Wir halten uns dabei an den sehr verbreiteten Sprachgebrauch, der von

119 Zwei andere Verwendungsarten des Ausdrucks ,,abstrakt™ sollen aber hier wenigstens erwéhnt
werden: 1. Man nennt ,,abstrakt unselbstindige Teile von Gegenstinden, die ich nur durch
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»abstrakten Begriffen” redet. Man versteht darunter solche Begriffe (d. i.
Wortbedeutungen), die fiir sich nur allgemeine Gegenstinde meinen, wie
Mensch, Baum, Tugend. Sollen sie Individuelles bezeichnen, so sind Zusitze
(Demonstrativpronomia usw.) notig, oder die ganze Situation der Redenden
bzw. der Zusammenhang des Geschriebenen mufl die Beziehung auf den
gemeinten individuellen Gegenstand vermitteln. Im Gegensatz dazu wiren dann
,konkrete Begriffe solche, die das Individuelle ohne derartige Vermittlungen,
also direkt nennen, wie die Eigennamen. FaB3t man freilich das Individuelle im
strengsten Sinne als das, was rdumlich und zeitlich vollig bestimmt ist, so haftet
auch den Eigennamen noch eine gewisse Abstraktheit an, insofern sie z. B. eine
Person iiberhaupt bezeichnen.

sAnschauung® des Allgemeinen

Nur individuelle Gegenstdnde sind im eigentlichen Sinne ,,anschaulich®,
nur solche konnen (duBlerlich oder innerlich) wahrgenommen oder vorgestellt
werden. Dabei muBl sogleich aber zugefiigt werden, da nicht alle
individuellen Gegenstinde anschaulich sind. Gerade das, was uns hier
beschiftigt, die Denkakte haben wir ja als wahrnehmungsfliichtig, als
unanschaulich bezeichnen miissen, und doch ist der einzelne Denkakt etwas
Individuelles. Andererseits gilt von allen all-[128]gemeinen Gegenstinden, dal3
sie unanschaulich sind. Den Menschen iiberhaupt kann ich nicht wahrnehmen
oder in der Erinnerung (oder der Phantasie) vorstellen.

Freilich kann man in einem {ibertragenen Sinne nach dem Vorgange
Husserls von einer Anschauung des Allgemeinen reden. Es ist ndmlich offenbar
ein Unterschied in der Art wie ein allgemeiner Gegenstand in meinem
Bewultsein vertreten ist, ob ich das Allgemeine nur ,meine* (d. h.
unanschaulich denke), oder ob ich bei diesem Meinen zugleich eine

Zuwendung der Aufmerksambkeit fiir sich beachten, aber nicht losgeldst denken kann. Das
dazu gehorige Selbstindige heifit dann konkret. So ist ein Blatt etwas (wenigstens relativ)
Selbstindiges, insofern ich es als fiir sich existierend denken kann. Das Griin des Blattes ist
unselbstindig, weil ich es nur als am Blatt haftend denken kann. Beides ist hier nach
unserem Sprachgebrauch nicht abstrakt; sondern individuell, und beides ist anschaulich, das
bestimmte Blatt sowohl, wie sein Griin. (Der Ausdruck konkret durfte wohl am
zweckméfigsten auf selbstidndige individuelle Gegenstinde eingeschrankt werden.) — 2.
Man nennt abstrakt den Begriff einer Beschaffenheit, konkret den Begriff des Etwas, das
diese Beschaffenheit hat. So in Ubereinstimmung mit einem in der Scholastik verbreiteten
Sprachgebrauch Bernhard Bolzano, ,,Wissenschaftslehre* I, Sulzbach 1837, S. 359 ff.
Hier liegt also der Unterschied von Bedeutungen vor, die auf Attribute gerichtet sind, und
von solchen, die auf Gegenstinde gerichtet sind, sofern sie an diesen Attributen teil haben.
Insofern nun derartige Attribute wie ihre Tridger nach unserer Terminologie ,,allgemeine
Gegenstinde“ sind, so wiirden wir auch die auf beide zielenden Wortbedeutungen
(Begriffe) als abstrakt bezeichnen.
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Wahrnehmung oder sonst eine anschauliche Vorstellung habe, in der uns ein
individueller Gegenstand (oder auch eine Mehrheit von solchen) sozusagen als
Beispiel dieses Allgemeinen gegeben ist. In dieser Weise erkldrt man ja auch die
Bedeutung von Namen; man deutet auf eine bestimmte Pflanze und sagt: ,,Das ist
Oleander* oder ,,Unter Oleander versteht man eine derartige Pflanze.” Bei beiden
Ausdrucksweisen meine ich aber nicht lediglich das einzelne, vor mir stehende
Exemplar, sondern auf dessen Wahrnehmung baut sich ein anderer Akt auf, der
den ,allgemeinen Gegenstand* (hier: diese Art Pflanzen) meint. Dieser ist nun
zwar nicht selbst in der Anschauung gegeben, aber er ist doch in gewisser Weise
durch jenes eine Exemplar veranschaulicht.

Begriff

Wie in dieser Weise der Terminus ,,Anschauung® eine gewisse Erweiterung
seines Anwendungsbereichs erfihrt, deren man sich aber wohl bewuft bleiben
muB, so ist auch noch einer weiteren Verwendungsart des Terminus ,,Begrift zu
gedenken. Man bezeichnet ndmlich damit nicht nur die Bedeutungen der Worte,
mit denen wir allgemeine Gegenstinde nennen, sondern diese allgemeinen
Gegenstinde selbst werden ebenfalls Begriffe genannt; so heif3t also oft nicht nur
die Bedeutung des Wortes Tugend, sondern auch die Tugend selbst ,,Begrift™.
Doch diirfte es rétlich sein, diesen Sprachgebrauch lieber zu meiden. Wenn wir
iibrigens im vorigen Kapitel die (,,eine, mit sich identische) Bedeutung eines
Wortes von den wechselnden Bedeutungserlebnissen unterschieden haben, so
bedarf es jetzt keiner ndheren Darlegung mehr, da3 wir zu jener auch nur durch
(generalisierende) Abstraktion gelangen. Die Bedeutungen (Begriffe) sind selbst
[129] eine Klasse allgemeiner Gegenstinde; nicht minder die Worte, im
Unterschied von den individuell variierenden Worterlebnissen.

Das ,,Sein“ der allgemeinen Gegenstinde

Indessen wird dem Leser schon lange der Einwand auf den Lippen
schweben : es gibt doch keine ,,allgemeinen* Gegenstinde! Wenn es aber keine
gibt, wie kann man sie meinen? Dieser naheliegende Einwand beruht aber auf
einem doppelten Vorurteil. Das erste ist: der Ausdruck ,,es gibt“ bezeichne
lediglich die reale Existenz, wie sie z. B. den einzelnen korperlichen
Gegenstdnden oder den einzelnen BewuBtseinserlebnissen zukommt. Aber die
reale Existenz ist nur eine Seinsform; als ihr allgemeinstes Kennzeichen darf
wohl das Dasein in der Zeit angesehen werden; denn die Wahrnehmbarkeit,
woran man auch denken kénnte, trifft nicht recht fiir die ,,Akte* zu. Daneben aber
muf als eine andere Seinsform, das ideale Sein angesehen werden, wie es z. B.
den geometrischen Figuren zuschreiben konnen. ,,Das“ Dreieck, ,das
Parallelogramm ist nichts real Existierendes, es hat keinen Sinn, ihm eine
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bestimmte Stelle in der Zeit oder eine gewisse Dauer zuzuschreiben; aber
solche Figuren sind doch auch nicht nichts, es gelten fiir sie ganz bestimmte
Gesetze. Wir konnen von ihnen sinnvoll reden, sie zum Gegenstand unsrer
Gedanken, ja unserer eingehendsten Untersuchung machen.

Damit ist aber auch das zweite Vorurteil, das jenem Einwénde zugrunde
liegt, widerlegt: daB3 wir ndmlich nur real Existierendes meinen konnen. Schon
allein die reine Mathematik beweist das Gegenteil.

Wir konnten auch an den schon frither geduBBerten Gedanken erinnern, daf3
die Psychologie die Frage nach dem (transzendenten, d. i. transsubjektiven)
Sein ihrer Gegenstinde ganz beiseite lassen kann. Wie sie nicht einzutreten
braucht in die Diskussion dariiber, ob und wie die wahrnehmbaren korperlichen
Dinge auch unabhéngig von den wahrnehmenden Subjekten existieren, so
braucht sie sich auch nicht auf die Frage einzulassen, ob und in welchem Sinne
es allgemeine Gegenstinde gibt, genug, dal solche im Denken gemeint sein
konnen. Aber da die Erdrterung dieses Problems vielfach auch in die
Psychologie hiniibergegriffen hat, so moge hier kurz darauf eingegangen
werden. Im Mittelalter nannte man bekanntlich ,,Realisten diejenigen, die die
Ansicht vertraten, die allgemeinen Gegenstinde seien wirklich Existierendes,
Realitédten; ,,Nominalisten dagegen diejenigen, die dies be-[130]stritten und
die versicherten, das einzig Wirkliche daran seien die Namen. Auf
psychologischem Gebiet spitzte sich die Streitfrage darauf zu, ob die
allgemeinen Begriffe real im Denken existierten oder nicht. Diejenigen, die
diese Frage bejahten, also die Ansicht vertraten, daf3 allgemeine Begriffe (oder
allgemeine  Vorstellungen, wie man auch sagte) als wirkliche
BewuBtseinsinhalte vorkdmen, nannte man ,Konzeptualisten®“. Unter den
neueren Philosophen ist z. B. Locke dazu zu rechnen. Thre Gegner hie3en auch
auf psychologischem Gebiet ,,Nominalisten“. Sie leugneten das Vorkommen
allgemeiner Vorstellungen als eigenartiger Denkakte. Was man so auffasse, das
sei im Grunde nur ein Meinen von Individuellem. Zu den Nominalisten in
diesem Sinne gehoren auch Berkeley und John Stuart Mill.

Psychologischer Nominalismus

So weist z. B. Berkeley darauthin, da3 doch der Mathematiker an einem
individuellen Dreieck Sitze beweist, die fiir alle Dreiecke gelten sollen. Das
zeige, dall wir ohne die Vorstellung des allgemeinen Dreiecks auskdmen. Beim
Beweis achte man eben an dem anschaulich gegebenen einzelnen Dreieck
lediglich auf die Bestimmungen, die fiir es als Dreieck charakteristisch seien
und sehe von allen anderen Eigenschaften ab. Aber dabei verwechselt Berkeley
dasjenige, was dem Mathematiker als anschauliche Grundlage filir seine
Abstraktion dient, mit dem Abstrahierten, d. h. dem eigentlich gemeinten
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allgemeinen Gegenstand. Ebensowenig hilt er jene beiden Bedeutungen von
Abstraktion, das ausschlieliche Achten auf einzelne unselbstindige (aber
individuelle) Momente eines Gegenstands und die Wendung des Gedankens vom
Individuellem zum Allgemeinen auseinander. Dafl aber kein geometrischer Satz
fiir das irgendwie anschaulich gegebene Dreieck (sei es wahrgenommen oder
vorgestellt) im strengen Sinne gilt, ist leicht ersichtlich. Die Linien, die das vom
Mathematiker gemeinte Dreieck einschlieen, sollen nach ihrer Definition
eindimensional sein. Jede Linie, die man auf dem Papier oder auf der Tafel
zeichnet, ist tatsdchlich ein dreidimensionaler Korper; auch eine Linie, die ich
mir in der Erinnerung oder der Phantasie vorstelle, ist faktisch ein, wenn auch
noch so schmaler, Streifen; sie ist also zweidimensional. Hier zeigt es sich wieder
klar, daB3 wir Gegenstidnde denken (,,meinen*) konnen, die streng genommen ganz
unanschaulich sind. Mégen nun die wahrgenommenen oder vorgestellten Gebilde
infolge ihrer Anschaulichkeit auch noch so niitzlich sein fiir die [131]
Durchfiihrung und das Verstindnis der geometrischen Beweise, so sind doch
diese Gebilde selbst weder in ihrem gesamten Bestand noch in einzelnen Seiten
oder Momenten im Beweise gemeint. Gemeint ist das Dreieck tiberhaupt, die
grade Linie, der rechte Winkel iiberhaupt, also allgemeine Gegenstinde, nicht
die hier und dort wahrgenommen oder vorgestellten individuellen Figuren.

Wenn sich aber so der psychologische Nominalismus als undurchfiihrbar
erweist, wenn es sich zeigt, dal er mit allen Umdeutungen jene unleugbare
Tatsache des Meinens allgemeiner Gegenstinde in ihrer Eigenart nicht aus der
Welt schaffen kann, so darf man wohl fragen, wie es denn komme, daf die
nominalistische Ansicht immer wieder Vertreter finde. Es diirften sich dafiir
verschiedene Ursachen anfiihren lassen. Zunichst das Vorurteil, das Gemeinte
miisse sich, fiir den Fall, da3 es nichts unabhingig vom Subjekt Existierendes sei,
doch als psychischer Inhalt aufweisen lassen. Demgegeniiber ist einfach zu
bemerken, da3 das Gemeinte nur dann zu den BewuBtseinsinhalten gehort, wenn
sich das Denken auf etwas Psychisches, etwa eine Empfindung, eine
Wahrnehmung, ein Gefiihl richtet. Meine ich einen Stahlblock von 100 Tonnen
Gewicht, so meine ich doch offenbar nichts Psychisches, und meine ich ,,das
Dreieck® oder ,,das Viereck®, so meine ich ebenfalls nichts Psychisches. Ich
brauche also das allgemeine Dreieck so wenig als BewuBtseinsinhalt, als reales
Stiick des psychischen Erlebnisses aufzuweisen, wie den Stahlblock. In allen
derartigen Féllen ist ja nicht das Gemeinte Objekt der psychologischen
Forschung, sondern das Meinen selbst, der sinngebende Akt, der sich mit den
betreffenden Worten verbindet.

Allein, man wird auf nominalistischer Seite um so bestimmter darauf
bestehen, dall auch in dem Meinen selbst der Gegenstand repridsentiert sein
miisse; man wiirde ja sonst gar nicht wissen, was man meine; das Meinen des
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Dreiecks und das des Stahlblocks wiirden sich dann gar nicht unterscheiden.
Das ist natiirlich in gewissem Sinne richtig, und wir haben selbst friiher
dargelegt, daB in jedem Denkakt ein Moment (die ,,Materie” des Aktes, bzw.
der Intention) angenommen werden miisse, das ihm die Beziehung auf den in
jedem einzelnen Fall gemeinten Gegenstand gebe. Aber nun wird von
nominalistischer Seite ndherhin als selbstverstindlich vorausgesetzt, dal3 dieses
Moment im Akte alles das an-[132]schaulich enthalten miisse, was wir unserer
Intention nach in den Gegenstand legen. Es macht sich eben zugleich auch das
sensualistische Vorurteil geltend. Was fiir die Wahrnehmung infolge der in ihr
enthaltenen Empfindungen (in gewissem Umfange) zutrifft, das wird fiir all
unsere Denkakte gefordert, daB ndmlich ihre Gegenstinde anschaulich
reprasentiert sein miilten. Da man diese Forderung aber bei den abstrakten
Begriffen als unerfiillbar erkennt, so schliet man voreilig, es gebe iiberhaupt
kein Denken des Allgemeinen; diese Ansicht beruhe auf einem MiBlverstdandnis,
dem tatséchlich nur ein Denken individueller Gegenstéinde zugrunde liege.

Eine unvoreingenommene Besinnung lehrt aber unzweideutige dal3 ich
etwas anderes meine, wenn ich von dem vor mir liegenden einzelnen Buch und
von dem Buch iiberhaupt (etwa als Bildungsmittel) spreche. Das Gemeinte ist
eben in beiden Féllen verschieden. Und diese Verschiedenheit ist als Grundlage
fiir alle fernere Untersuchung einfach anzuerkennen. Wenn auch diese
Untersuchung nicht zu weiteren Ergebnissen fiihren sollte, und wenn wir uns
nicht ndher erkldren konnten, wie es eigentlich zugeht bei diesem Denken des
Allgemeinen, so liegt darin keine Rechtfertigung dafiir, es irgendwie in ein
Denken des Individuellen umzudeuten. So gut die Unterschiede zwischen den
Empfindungen siil und sauer, oder der griinen Farbe und des Tones c als
deskriptiv letzte Unterschiede evident gegeben sind, so auch der Unterschied
zwischen der Intention auf individuelle und auf allgemeine Gegenstinde; und
die Bildung von Intentionen der zweiten Art auf Grundlage solcher der ersten
nennen wir eben generalisierende Abstraktion.'?” [133]

120 Damit soll auch angedeutet sein, daB3 in der geistigen Entwicklung des Menschen das
Meinen des Individuellen wohl das friihere ist. Eingehende Untersuchungen iiber die
allméhliche Entwicklung der generalisierenden Abstraktion beim Kinde fehlen zwar noch,
doch gibt E. Meumann in seiner schon erwahnten Schrift iiber ,,Die Sprache des Kindes*
dariiber einige bemerkenswerte Ausfithrungen. Auch er erkliart (S. 60): ,Die erste
Bedeutung jedes kindlichen Wortes muf} eine konkrete Individualvorstellung sein,
indem das Individuum, der Gegenstand oder die Situation benannt wird, bei deren
(dessen) Wahrnehmung das Wort erworben wurde.” Und was flir die kindliche
Geistesentwicklung gilt, das gilt auch noch fiir die spdtere. Das Verstidndnis abstrakter
Begriffe gewinnen wir am sichersten durch das Ausgehen von einzelnen individuellen
Féllen. So waren auch wir bestrebt, immer vom Einzelfall auszugehen, um das Verstindnis
der allgemeinen Bedeutung von Worten wie Empfindung, Wahrnehmung, Denkakt usw. zu
erleichtern und zu sichern. Aber diese ganze Frage der Entwicklung geht die genetische
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Sinnliche Begriffe und Kategorien

Man kann nun weiter, mit Riicksicht auf den friiher (S. 69 ff.) festgestellten
Unterschied zwischen schlichter und kategorialer Wahrnehmung, zwei Arten von
generalisierender Abstraktion unterscheiden. Die erste (die man sinnliche nennen
konnte) geht aus von Objekten, die in schlichter (duBlerer oder innere)
Wahrnehmung gegeben sind und ergibt sinnliche Begriffe wie Haus, Farbe,
Empfindung usw. Die kategoriale Abstraktion hat zur Grundlage kategoriale
Anschauungen und zwar geht sie lediglich von der kategorialen Form des oder
der Objekte aus. Liegt etwa der Abstraktion ein individueller Fall von
Beziehungsbewulltsein zugrunde, so richtet sich die Abstraktion lediglich auf die
Beziehungsform im allgemeinen (z. B. die Gleichheit), wobei alles Sinnliche der
aufeinander bezogenen Objekte auller Betracht bleibt; wie wir das in dem oben S.
125 f. angefiihrten Beispiel aus Plato gesehen haben. So erwachsen die rein
kategorialen Begriffe, die ,,Kategorien®.

Individuelle und spezifische Einzelheiten

Zum Abschluf3 dieser Erdrterung mag noch eine weitere Unterscheidung
vorgenommen werden. Man setzt vielfach dem Allgemeinen das Finzelne
entgegen; wir haben zwar gewohnlich dafiir uns des Ausdrucks ,,das Individuelle*
bedient, aber man wird dafiir an den meisten Stellen ohne Anderung des Sinnes
,,das Einzelne* einsetzen konnen. Indessen ist dieser letztere Terminus doch nicht
recht geeignet den (absoluten) Gegensatz zum Allgemeinen auszudriicken, da
Allgemeines (Begriffe wie Gegensténde) selbst wieder als Einzelnes bezeichnet
werden kann. Wir konnen ja ohne weiteres von einzelnen abstrakten Begriffen
oder von einzelnen allgemeinen Gegenstinden reden. Sie sind dann eben
Einzelnes im Vergleich zu einer hoheren Stufe der Verallgemeinerung. Die
einzelnen abstrakten Begriffe z. B. sind Einzelheiten zu dem Allgemeinen:
»abstrakter Begriff*“. Der Ausdruck ,,das Einzelne* bezeichnet also den jeweiligen
Gegensatz zu einem Allgemeineren, er ist insofern relativ; das was als Einzelnes
bezeichnet wird, kann selbst schon ein Allgemeines sein. Der Ausdruck
“Einzelnes" umfalt freilich auch alles das, was als Grundlage fiir die unterste
Stufe der Abstraktion dient und wofiir wir den [134] Terminus das ,,individuelle*
gewdhlt haben. Aus dieser Betrachtung ergibt sich uns der Unterschied zwischen
nindividuellen und ,,allgemeinen (,,spezifischen®) Einzelheiten. Individuelle

Betrachtungsweise der Psychologie an, die uns hier fern liegt. Hier sollte nur darauf
hingedeutet werden, damit man nicht glaube, die nominalistische Auffassung konne diesen
Gang der Entwicklung zu ihren Gunsten anfithren. Das wire natiirlich verfehlt. Mag die
Intention auf Individuelles eine unerlédBliche Vorstufe sein fiir das Denken des Allgemeinen,
so bleibt zwischen beiden doch fiir die deskriptive Betrachtung ein unaufhebbarer
Unterschied.
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Einzelheiten sind die einzelnen Dinge, Vorgénge, Erlebnisse. Die Worte aber,
die sich vermoge ihrer Bedeutung auf solche direkt beziehen (wie Mommsen,
Berlin, Kohinoor) sind Eigennamen. Spezifische Einzelheiten sind allgemeine
Gegenstinde, sofern sie selbst wieder unter ein hoheres Allgemeines
zusammengefallit werden. So sind z. B. die einzelnen Baumarten die spezifische
Einzelheiten zu dem allgemeinen Gegenstand Baum; oder die einzelnen Zahlen
sind die spezifischen Einzelheiten zu der Zahl {iberhaupt. Gerade an den Zahlen
1aBt sich iibrigens der Unterschied gut verdeutlichen. Wenn ich die Biicher vor
mir als ,,zwei* bezeichne, so fasse ich individuell Einzelnes, eben die Biicher,
zusammen. Der hier vorliegende individuelle Sachverhalt ist aber nicht
identisch mit ,,der Zwei iiberhaupt®; diese ist etwas Allgemeines. Aber sie ist
selbst neben ,der Drei“, ,der Vier usw. eine spezifische Einzelheit im
Vergleich zu ,,der Zahl iiberhaupt®; sie ist eine ,,einzelne Zahl“. Endlich seien
als Beispiele fiir spezifische Einzelheiten die einzelnen ,,Begriffe* und ,,Worte*
genannt. [135]

126



7. Satz und Urteil

Analyse eines einfachen Urteils

Als wir von den Worten und ihren Bedeutungen (den Begriffen) sprachen,
waren wir uns bewuf3t, Bestandteile des Denkens kiinstlich zu isolieren. Denn das
wirkliche Denken stellt sich meist als ein zusammenhadngendes Geschehen dar, in
dessen Verlauf eine groBere Zahl von Begriffen ihre Stelle findet. Aber nicht nur
Begriffe gehen in diesen Verlauf ein. In den Begriffen meinen wir ja (wenn wir
von den Wortbedeutungen der Eigennamen absehen) allgemeine Gegenstinde,
aber unser Denken bezieht sich ja sehr hdufig auch auf individuelle. Diese
konnen zwar auch vermittels Begaffe gemeint sein, indem durch ein
Demonstrativem oder andere Mittel die Richtung der Intention auf den
individuellen Gegenstand gelenkt wird, aber sie konnen auch in Wahrnehmungs-,
Erinnerungs- und Phantasievorstellungen gemeint sein, und so konnen auch diese
in den Verlauf des Denkens eingehen. Aber in diesen Begriffen und Vorstellungen
fiir sich genommen liegt gewissermallen ein einfaches Hindeuten auf die
Gegenstinde vor; es fragt sich nun noch, was diese isolierten Akte des
Hindeutens verbindet. Der verbindende Akt elementarer Art liegt im Urteil vor.
Wie der Begriff seinen sprachlichen Ausdruck im Wort findet, so findet das Urteil
den seinigen normalerweise im Satz. Doch kénnen unter geeigneten Umstinden
auch einzelne Worte als Ausdruck des Urteils fungieren. Sie konnen dann jeweils
zu vollstdndigen Sétzen ergidnzt werden, ohne dafl der Sinn des Denkakts sich
andert.

Um die Eigenart des Urteils zu verdeutlichen, wollen wir wieder von einem
Beispiel einfachster Art ausgehen. Im Hinblick auf das vor mir liegende Blatt
urteile ich: dieses Blatt ist weil. Hier liegt offenbar ein Plus vor, gegeniiber den
iso-[136]lierten Intentionen, denen ich Ausdruck gebe durch ,,dieses Blatt und
durch ,,weil}*. Diese konnen sehr wohl fiir sich vorkommen. Wenn ich mir etwa
die Aufgabe stelle, die Gegenstinde zu nennen, die ich auf meinem Schreibtisch
wahrnehme, so kann ich unter anderem auch ,,dieses Blatt“ nennen. Will ich
dagegen die Farben aufzihlen, die ich an diesen Gegenstinden wahrnehme, so
wirde ich unter diesen auch ,,weil}* nennen. In dem Urteil aber bleiben diese
Intentionen nicht isoliert, sie werden durch einen Denkakt, der auf ihnen fundiert
ist, in Beziehung gesetzt. Weil aber das Wesen dieser Akte in einem Meinen von
Gegenstinden besteht, so werden damit auch die gemeinten Denkobjekte, das als
,Blatt“ bezeichnete und das als ,,weil}* bezeichnete in Beziechung gesetzt. Und
wenn wir fragen, welcher Art denn diese Beziehung ist, so liegt die Antwort auf
der Hand: es ist die von Ding und Eigenschaft. Aber damit erkennen wir sogleich
ein Weiteres. Die beiden Beziehungsglieder sind vor ihrer Verkniipfung nicht
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gleichartig, so daB} sie einfach ihre Stellen vertauschen konnten, und es héingt
nicht erst vom Urteil ab, was als Ding und was als Eigenschaft im Urteil
auftritt. Vielmehr ist die zwischen ihnen bestehende Verschiedenheit schon
anerkannt, indem ich den einen Denk-Gegenstand in der Substantivform als
»Blatt“, den anderen in der Adjektivform als ,,weill* bezeichne. Mit dieser
Verschiedenheit ist aber fiir den verkniipfenden Urteilsakt die Eigenart der hier
vorliegenden Beziehung (der Inhdrenz, d. h. des Haftens der Eigenschaft an
threm Trager) sozusagen gegeben. Unter diesem Gesichtspunkt kann ich darum
den Urteilsakt bezeichnen als ein ,Erfassen von Beziehungen®“. Da aber
andererseits erst im Urteil diese Beziechung mir bewult wird, erst fiir mich zu
bestehen anfdngt, so kann ich das Urteil auch bezeichnen als ein ,,Herstellen,
von Beziehungen®, ein ,,In-Beziehung-Setzen*.

Zu einer Beziehung gehdren mindestens zwei Glieder — wenn wir von

dem Grenzfall absehen, dall wir einen Gegenstand zu sich selbst in Beziehung
setzen und ihn als identisch bezeichnen, aber auch da, denken wir den

Gegenstand zweimal —. Diese beiden Beziehungsglieder nun sind hier
objektivierende Akte, und zwar sind sie im sprachlich-formulierten Urteil die
dem grammatischen Subjekt und Préadikat entsprechenden

bedeutungsverleihenden Akte. Diesen Sachverhalt verkennt z. B. Erdmann,'*!

wenn er bei der Analyse des Wahr-[137]nehmungsurteils ,,dieses Papier ist
viereckig® erklért: ,,Die Trennung [von Subjekt und Préadikat] vollzieht sich rein
sprachlich: in den Wort-, nicht in den Bedeutungsvorstellungen. Die Worte sind
verschieden und treten sukzessiv ein; ihre Bedeutungen aber beharren
unverandert im  Verflechtungszusammenhang des  wahrgenommenen
Gegenstandes®. Aber es sind doch nicht bloBe Worte bewul}t, sondern auch ihre
Bedeutungen, und so gut die Worte getrennt aufeinander folgen, so gut wird das
fiir die bedeutungsverleihenden Akte gelten, wenn diese auch wegen ihrer
Unanschaulichkeit nicht so greifbar wahrzunehmen sind wie die Worte. Wenn
ich im Hinblick auf ein vor mir liegendes Blatt einmal urteile: dieses Blatt ist
weiBl, und das andere Mal: dieses Blatt ist viereckig: so besteht doch der
Unterschied nicht lediglich darin, dafl das letzte Wort als reines Klangbild ein
anderes ist, sondern auch der verschiedene Sinn der Worte ,,weill* und
,viereckig® ist zum BewuBtsein gekommen, und zwar als etwas Besonderes,
das freilich nicht isoliert blieb, sondern zu dem beim Subjektwort gemeinten
Gegenstand in Beziehung gesetzt wurde. Die Verschiedenheit der hier
vorliegenden Akte diirfte am leichtesten dadurch kenntlich sein, daf3 die
Aufmerksamkeit im einen Fall auf die Farbe des Blattes, im anderen auf seine
Figur gerichtet ist. Es ist allerdings nicht unbegriindet, wenn Erdmann sagt, daf}
sich ,,das Merkmal des Viereckigseins von dem vorgestellten Gegenstand nicht

121 ,,Logik*“ 1, S. 287 f.
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irgendwie ablost“. Aber dies gilt lediglich fiir den anschaulichen
Wahrnehmungsbestand. Will man daraus aber ohne weiteres schlieen, die
Trennung sei eine rein sprachliche, so verkennt man die Gliederung des
unanschaulichen Denkakts, der doch das Wesentliche am Urteil ist.

Die im Urteil enthaltenen Beziehungen

Wie die Beziehung von Ding und Eigenschaft, so konnen auch andere
Beziehungen im Urteil erfaf3t, bzw. hergestellt werden, so rdumliche und zeitliche
Beziechungen, so die des Teils zum Ganzen oder zu anderen Teilen, die der
Ahnlichkeit, Verschiedenheit, Gleichheit, Identitit, die des Grundes und der Folge
der Ursache und Wirkung, des Zwecks und des Mittels, des Individuellen und
Allgemeinen. Wir haben diese Begriffe schon frither (S. 65) kennen gelernt. Wir
haben gesehen: es sind jene allgemeinsten Verschiedenheiten der
gegenstdndlichen Auffassung, die man traditionell als ,,Kategorien® bezeichnet.
Wir haben Wahrnehmungen, in denen etwas als Teil eines Ganzen, als
Eigenschaft oder Wirkung eines Dinges [138] (bzw. einer Ursache), als einem
anderen gleich, dhnlich usw. erfaflit wird, als ,kategoriale Wahrnehmungen*
bezeichnet. In ihnen konstatierten wir ,,fundierte” Akte, durch welche einfache
Akte zusammengefallt oder iiberhaupt in Beziehung gesetzt werden. Nach dem
jetzt Ausgefiihrten werden wir diese Akte als Urteilsakte ansprechen diirfen.'*
Urteilsakte liegen aber nicht nur dann vor, wenn die gemeinten Gegenstinde ganz
oder teilweise in Wahrnehmungen oder anderen anschaulichen Vorstellungen
gegeben sind, sondern auch wenn dies nicht der Fall ist, wenn sie in
unanschaulicher Weise nur gedacht werden.

Im folgenden beschrinken wir unsere Betrachtung im wesentlichen auf
solche Urteile, in denen das kategoriale Verhéltnis von Ding zur Eigenschaft
(bzw. Tatigkeit, Zustand) erfat wird, sei es nun, daf} sie auf einen individuellen
oder auf einen allgemeinen Gegenstand sich beziehen. Im wesentlichen nur fiir
solche Urteile liegen genauere psychologische Untersuchungen aus neuerer Zeit
vor. Sie sind ja auch die einfachsten und wohl die hiufigsten, und so ist es ganz

122 Die Berechtigung dazu tritt besonders dann klar hervor, wenn wir den Inhalt einer solchen
Wahrnehmung in Worte fassen; dann kommen wir eben zu Sétzen wie: das Blatt ist weil3, es
ist ein Teil des Buches, es liegt iiber dem anderen, es ist dem anderen dhnlich usw. Es werden
damit kategoriale Verhéltnisse als bestehend ausgesagt: zwischen ,,Blatt™ und ,,weill* das von
,Ding“ und , Eigenschaft®, zwischen ,Blatt“ und ,,Buch“ das von ,,Teil und ,,Ganzes*,
zwischen dem ,Blatt“ und dem ,anderen“ Blatt das rdumliche Verhiltnis des
Ubereinanderseins bzw. des der Ahnlichkeit. DaB in dem ersten Beispiel das betr. kategoriale
Verhiltnis nicht ausdriicklich genannt ist, wihrend dies in dem anderen der Fall ist, liegt
daran, dal3 es dort schon in der grammatischen Form von Subjektiv und Adjektiv zu einem
gewissen Ausdruck kommt.
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begreiflich, daf} die genauere Erforschung zunichst bei ihnen eingesetzt hat.

Das Urteil als ,propositionaler“ Akt

Als erstes Merkmal ist zur Charakterisierung des Urteilserlebnisses das
Erfassen oder Herstellen der Beziehung zwischen Subjekt und Priadikat zu
nennen; wobei der Inhalt des letzteren in den des ersteren ,,eingeordnet" wird.'*
Statt Pradikat darf auch Pradikatsnomen gesagt werden; denn wenn z. B. in
Reaktionsversuchen, in denen auf die Reizworte mit Urteilen reagiert werden
soll, zu dem Substantiv (als Reizwort) lediglich ein Adjektiv (als
Reaktionswort) hinzugesetzt wird, so wird dadurch nach {ibereinstimmender
Angabe der Versuchspersonen der Urteilscharakter des Erlebnisses nicht be-
[139]eintrdchtigt.'”** Es kann also ebensowohl ein Urteil erlebt werden, wenn

eine Reaktion lautet: ,, Turm“ — ,hoch“, wie wenn sie lautet: ,,Turm® — ,,ist
hoch®.

Wenn wir das Urteil als ,,Erfassen® oder ,Herstellen der Beziehung
charakterisieren, so soll das Urteil als propositionaler Akt unterschieden werden
von dem entsprechenden nominalen, in dem auf eine Bezichung als eine
bestehende blof hingedeutet wird. Hier liegt der Unterschied zwischen der
pradikativen und der attributiven Verbindung: bei letzterer ist eine Verbindung
als eine fertige blof gemeint, im Urteil wird sie erst hergestellt, das Verbinden
selbst wird erlebt.'” Auch koénnen ganze Sitze als Nebensitze in groBere
Satzgebilde eingefiigt werden; auch dann handelt es sich nicht mehr um einen
propositionalen, sondern einen nominalen Akt: die Beziechung wird nicht erst
hergestellt und ausgesagt, sondern als eine vorhandene bloB genannt'*®; dies
zeigt sich auch daran, daf fiir den Satz ohne wesentliche Anderung des Sinnes
ein substantivischer Ausdruck (falls ein solcher zu Gebote steht) eingesetzt
werden kann. ,,Dal} die Industrie sich stark entwickelt hat, hat dieser Stadt
geniitzt.” Dieser Satz 146t sich ohne weiteres ersetzen durch den anderen: ,,Die
starke Entwicklung der Industrie hat dieser Stadt geniitzt.*

Das Urteil als ,,setzender“ Akt

Als zweites Merkmal neben dem Erleben der Beziehung ist am
Urteilserlebnis hervorzuheben, dall es (der Qualitdt der Intention nach) ein
»setzender Akt ist. Dadurch unterscheidet es sich von Akten gleicher Materie,
aber verschiedener Qualitdt. Derjenige, der das Urteil fillt: ,,Alkoholgenul} ist

123 Vgl. Erdmann, Logik I, S. 358 ff.

124 Vgl. meine Unters. iib. das Denken a. a. O. S. 126.

125 A.a. O. S. 105 f., dazu die Bemerkungen Biihlers, Arch. f. d. ges. Psychol. IX, S. 50 und
meine Gegenbemerkungen ebenda X, S. 416 ff.

126 Vgl. Husserl, a. a. O. 11, S. 426 ff.
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schadlich®, vollzieht einen ,,setzenden* Akt, er stellt den Satz als einen wahren,
einen objektiv giiltigen hin. Anders derjenige, der den Satz blo3 versteht, oder ihn
einem Dritten bloB mitteilt, ohne Stellung dazu zu nehmen oder ihn endlich nur
»im Spal}* ausspricht. Er ,stellt“ den Sachverhalt nur ,,vor*; die Materie, der
Inhalt seines Gedankens ist derselbe, die Qualitit des Aktes aber eine
verschiedene.'”’

Dieses Merkmal des Urteilsaktes, seine setzende Qualitdt ist auch in
fritheren Urteilsdefinitionen nicht iibersehen [140] worden; es ist aber in recht
verschiedener Weise zum Ausdruck gelangt. Man hat etwa gesagt: Der im Urteil
enthaltene Inhalt wird ,,objektiviert“."”® Oder man fand, daB zu der Verbindung
der Subjekts- und Prédikatsvorstellung'®® ein besonderes psychisches Element
hinzutrete, das als ,,GeltungsbewuBtsein®, ,,Zusammengehdrigkeitsgefiihl und
dergleichen bezeichnet werden konne."® In einem Akt der Zustimmung (oder
,,.Verwerfung®) hatte Franz Brentano®' sogar das eigentliche Wesen des Urteils
gesehen. Sigwart' konstatiert wenigstens neben der ,In-eins-setzung der
Subjekts- und Pridikatsvorstellung ein ,,BewuBtsein der objektiven Giiltigkeit*
als notwendigen Bestandteil des Urteils. Dieselbe Bedeutung hat es, wenn
Windelband'? erklért: ,,Der lebendige Sinn alles Urteils ist ein sachliches
Verhiltnis zwischen Subjekt und Prédikat zu behaupten oder zu verneinen®, und
wenn er weiter bemerkt: ,,In jedem Urteil handelt es sich darum, eine Beziehung
von Vorstellungsinhalten zu denken und iiber die Geltung dieser Beziehung zu
entscheiden®. Dieses Merkmal des Urteils meint wohl auch schon Aristoteles'*

127 Niheres iiber diesen Unterschied bei Husserl, a. a. O. I, S. 416 ff., 423 ff., 448 ff.

128 So Wilhelm Jerusalem, ,,Uber psychol. u. log. Urteilstheorien*. Vierteljahrsschr. f. wiss.
Phil.,, Bd. 21 (1897), S. 158 Anm.; vgl. auch Jerusalems Buch: ,,Die Urteilsfunktion, Wien
1895.

129 ,,Vorstellung* ist hier in dem weiten Sinne von ,,objektivierendem Akt“ gesagt und nicht auf
anschauliche Vorstellungen beschrankt. Freilich ergibt sich uns hier eine neue
Bedeutungsnuance dieses vieldeutigen Terminus. Die Vorstellung kann nédmlich als ein relativ
einfacher objektivierender Akt dem mindestens zweigliedrigen Urteil (als einer Vorstellungs-
Verkniipfung) entgegengesetzt werden. Durch jene werden uns Gegenstinde gegeben, im
Urteil werden sie bestimmt. — Um die terminologische Verwirrung voll zu machen bezeichnet
man freilich auch das Urteilen gelegentlich als ein Vorstellen (so z. B. Erdmann, Logik I, S.
345). Objektivierende Akte sind freilich beide.

130J. von Kries: ,,Zur Psychol. des Urteils“. Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil., Bd. 23 (1899), S.
43. B. Erdmann, Logik I, S. 396 ff. Als ,,die Komponenten des GeltungsbewuBtseins*
werden hier bezeichnet: ,,die Denknotwendigkeit sowie die (subjektive oder objektive)
GewilBheit.*

131 ,,Psychologie, Bd. I, S. 262 ff. u. 6.

132 ,,Logik“ I (2. Aufl., Freiburg i. B. 1889), S. 98.

133 ,,Die Philosophie am Beginn des 20. Jahrhunderts* (K. Fischer-Festschrift), Heidelberg 1904,
S. 167 u. 172.

134 de interpretatione. C 4. 6Tt 8¢ AOY0G Gmag PEV GNUAVTIXOG ... ATOEAVTIXOG 0& 0V TG, AL’
€0 @ 10 dAndevew 1| yevdeoSat vhEYEL.
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in seinem bekannten Satze: ,,Es ist also jede Rede derart, dal sie etwas
bezeichnet (bedeutet) . . . Eine behauptende Rede aber (eine assertorisches
Urteil) ist nicht jede Rede, sondern nur diejenige, der die Eigenschaft zukommt,
wahr oder falsch zu sein.“ Im AnschluB daran hat Karl Marbe'” die
Begriffsbestimmung gegeben: ,,Urteile sind BewuBtseinsvorgidnge, auf welche
die Priadikate 'richtig' oder 'falsch' sinngemif3e Anwendung finden®.

Beziehungs- und Giiltigkeitsbewulitsein

Diese Zeugnisse mogen geniigen, um darzutun, daf3 die charakteristische
Seite des Urteilserlebnisses, die wir als ,,setzende Qualitdt™ bezeichneten, von
den verschiedensten Forschern anerkannt worden ist. Ja, es ist von Brentano u.
a. die Ansicht aufgestellt worden, jenes Giiltigkeitsbewufltsein sei von dem
BewuBltsein der Beziehung véllig zu trennen und in ihm (genauer: in der
Entscheidung tiber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit) sei das eigentliche Wesen des
Urteils zu sehen. Auch glaubte man in dieser Entscheidung, dem Ja- oder
Neinsagen zu jener Beziehung kein rein theoretisches Verhalten, keine blof3e
Funktion des Intellekts sehen zu sollen, sondern ein dem Wollen verwandten
Akt praktischer Natur.'*

Man wird in dieser Frage wohl zu einem verschiedenen Ergebnis
gelangen, je nachdem man tiber den Sinn von Urteilen rein logisch reflektiert,
d. h. all die in diesem Sinn, liegenden Momente deutlich herauszuheben sucht,
oder psychologisch beobachtet, d. h. durch innere Wahrnehmung das
Eigenartige des Urteilserlebnisses zu erfassen sucht.

Was zundchst das bejahende Urteil betrifft, so wird man bei der
logischen Reflexion neben dem Merkmal der Verkniipfung von Subjekt und
Priadikat auch das Moment der Bejahung, der Anerkennung dieser Verkniipfung
als einer giiltigen, aus jedem Urteil herausanalysieren konnen. Fiir die
psychologische Betrachtung aber ist es ein Unterschied, ob neben dem
Beziehungserlebnis auch das Erlebnis der Bejahung noch als ein besonderes im
BewulBtsein hervortritt, oder ob im Beziehungserlebnis selbst die Beziehung als
eine gliltige ohne weiteres vorgenommen wird.

Beobachtet man Urteile einfachster Art, wie wir sie etwa iber
wahrnehmbare Gegenstinde unserer Umgebung oder iiber eigne Erlebnisse
fillen z. B. ,,dieser Bau ist schon‘ oder ,,ich bin miide®, so darf man sagen, daf3
derartige Urteil so glatt und sicher ablaufen, da3 neben dem Beziehungserlebnis
kein [142] besonderer Akt der Bejahung konstatiert werden kann. Nur durch
Verwechslung nachtriglicher logischer Reflexion mit psychologischer

135 ,,Experimentell-psychol. Unters. iib. das Urteil.“ Leipzig 1901, S. 9. Doch diirfte diese
Definition zu weit sein; vgl. meine Unters. iib. das Denken, a. a. O. S. 110.
136 Vgl. aber die ganze Frage Christoph Sigwart, a. a. O. 1, S. 154 ff. A.
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Beobachtung kann man dazu kommen, einen solchen Akt in derartige
Urteilserlebnisse hinein zu konstruieren.

Daneben kann es freilich Fille geben, wo der Vollzug der pradikativen
Beziehung irgendwie gehemmt wird — durch ein Bedenken, die Erinnerung an
eine widerstreitende Erfahrung usw. — oder wo gegen ein eben vollzogenes ein
Zweifel nachtriglich auftaucht. Wird nun das Urteil gleichwohl gefillt, oder das
schon vollzogene anerkannt, dann tritt die Bejahung als besonderes Erlebnis
hervor. Ein Gleiches ist der Fall, wenn ein anderer, der uns befragt, die
Verkniipfung schon vollzieht, wir sie im Verstehen seiner Frage einfach
hinnehmen, und dann in der Antwort ,,Ja* lediglich ihre Gtiltigkeit anerkennen.

Hinsichtlich der negativen Urteile konnte zundchst die Frage
aufgeworfen werden, ob denn hier nicht die pradikative Beziehung, die wir an
erster Stelle als notwendiges Merkmal des Urteils anfiihrten, durch die Negation
verhindert, bzw. aufgeldst werde, also eigentlich gar nicht vorliege. Dazu wére zu
sagen: ein Beziehungserlebnis liegt vor, nur diese Beziechung wird ja durch die
Negation getroffen, nicht eines der beiden Glieder. Darum kann auch bei
logischer Betrachtung das negative Urteil als nicht gleich urspriinglich wie das
positive bezeichnet werden: die Verkniipfung von Subjekt und Pridikat sowie
wenigstens der Anspruch auf Giiltigkeit bilden die Voraussetzung fiir die
Negation. Das negative Urteil ist insofern ein Urteil iiber ein Urteil. Dieser
Charakter des negativen Urteils zeigt sich auch darin, dafl die Bejahung meist
keinen besonderen sprachlichen Ausdruck findet, wohl aber die Verneinung."*’

Um so eher konnte man auch fiir die psychologische Betrachtung
voraussetzen, daf} das Erlebnis der Verneinung sich stets als ein besonderes von
dem Beziehungserlebnis abheben miisse. Vorurteilslose Beobachtung ergibt aber
auch hier, daf} das in zahlreichen Féllen, zumal wenn es sich um leicht zu fallende
oder gewohnte Urteile handelt, nicht zutrifft."** [143]

Die Sache liegt also so, daB sowohl bei bejahenden wie verneinenden
Urteilen, die Bejahung und Verneinung als besonderes Erlebnis neben dem
Beziehungserlebnis hervortreten, als auch mit diesem verschmelzen kann. Mithin
kann dieser Umstand dazu benutzt werden, verschiedene Urteilsarten unter
psychologischem Gesichtspunkt zu unterscheiden. Wir werden darum spéter noch
einmal auf diesen Punkt zuriickkommen.

137 Vgl. Sigwart, a. a. 0. 1, S. 169 A; Erdmann, Logik I, S. 496 ff.
138 Genauer habe ich die ganze Frage unter Mitteilung von Versuchsprotokollen behandelt in
meines Unters. {ib. das Denken, a. a. O. S. 115 ff.

- 133 -



Urteil und sensualistische Psychologie

Zunichst soll jedoch auch hinsichtlich des Urteilserlebnisses gezeigt
werden, wie wenig die sensualistische und die Assoziationspsychologie dem
BewuBtseinstatbestand selbst gerecht zu werden vermogen.

Wir beriicksichtigen dabei erstens die beiden im Urteil verkniipften
Glieder. Man sagt: das sind Vorstellungen. Bei der grolen Unbestimmtheit, in
der dieser Ausdruck meist gebraucht wird, kann auch der sensualistische
Psychologe so reden. Aber nehmen wir dem Terminus Vorstellung in seiner
engsten Bedeutung als reproduzierte Empfindung (eine Bedeutung, die allein
dem sensualistischen Standpunkt entspricht), so ist leicht zu erkennen, dafl dann
das Urteil nicht als ,,Vorstellungs“verbindung bezeichnet werden darf. Alle
Félle, in denen der Gegenstand des Urteils duBerlich wahrgenommen wird,
wiirden dann schon nicht darunter fallen. Aber auch wenn wir den Begriff der
,vorstellung® die Empfindungen mit umfassen liefen, wiirde die Sache kaum
besser. Ein Beispiel mag dies veranschaulichen. Ich sitze noch spét abends
allein im Lesezimmer eines psychologischen Instituts. Ich habe meine Lektiire
beendet und denke iiber dies und jenes nach. Plétzlich stelle ich mir die
Aufgabe: fille Urteile. Sofort traten verschiedene Empfindungen, die bis dahin
unbeachtet gewesen, in den Blickpunkt des BewuBtseins, und ich fillte die
Urteile: das Zimmer ist hell erleuchtet; die Lampe saust; im Vorzimmer tropfelt
Wasser aus einem schlecht schlieBenden Kranen. Man erkennt sofort: nicht
einfach die gegebenen Empfindungen traten als Glieder in die Urteilserlebnisse
ein, sondern intentionale Akte beméchtigen sich sozusagen ihrer; sie werden —
mit Hilfe der Spuren friiherer Wahrnehmungen — auf Gegenstinde der
AuBenwelt bezogen und diese Beziehung erfolgt mit dem BewulBtsein
objektiver Giiltigkeit. Wenn man also sagt: im Urteil werden ,,Vorstellungen*
aufeinander bezogen, so ist dies nur dann berechtigt, wenn man unter
,vorstellungen® intentionale Erlebnisse, objektivierende Akte versteht. Der
Sensualismus aber, der liberhaupt die ,,Akte* in [144] ihrer Eigenart nicht
wiirdigt, kann schon die den beziehenden Urteilsakt fundierenden Intentionen
nicht anerkennen. Aber er vermag auch dem Beziehungsakt selbst nicht gerecht
zu werden, wenn er ihn kurzerhand fiir eine ,,Assoziation* erklart.

Urteil und Assoziation

Wir kommen damit zu dem zweiten Punkte den wir hier ndher erwigen
wollten: dem verkniipfenden (beziehenden) Akt selbst; und zwar betrachten wir
ihn in seinem Verhéltnis zur ,,Assoziation®“. Auch hier wird die Schwéiche der
gegnerischen Position etwas verhiillt durch die Vieldeutigkeit des Ausdrucks
»Assoziation“. Er wird einmal benutzt, um die Verkniipfung der Spuren zweier
fritherer Eindriicke zu bezeichnen, die man hypothetisch setzte um zu erkléren,
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daf} die Reproduktion des einen Eindrucks die des anderen im Gefolge hat. Er
bezeichnet sodann eben diese Reproduktion irgendeines Inhalts auf assoziativer
Grundlage; und endlich drittens nennt man ,Assoziation“ auch jedes
Zusammensein oder Zusammentreffen (bzw. Aufeinanderfolgen) von
BewuBtseinsinhalten. Die erste Bedeutung kommt hier nicht in Frage, weil es
sich hier um BewuBtseinsvorgdnge handelt; die dritte Bedeutung ist so weit, daf}
ihre Verwendung zur Charakterisierung des Urteilserlebnisses nichtssagend wire.
Wir haben also nur zu priifen, ob dieses als Assoziation an der zweiten Bedeutung
des Wortes bezeichnet werden kann.

Das Verhiltnis beider 148t sich gut feststellen bei Reaktionsversuchen, bei
denen man den Versuchspersonen zunédchst die Aufgabe stellt, auf die
Wahrnehmung eines Wortes oder eines Objektes hin das zuerst einfallende Wort
zu nennen, sodann (bei anderen Versuchen, bzw. Versuchsreihen) die Aufgabe,
Urteile zu féllen. Bei der Vergleichung der so hervorgerufenen Erlebnisse dringt
sich nun den Beobachtern der Unterschied zwischen bloBen Assoziationen und
Urteilen sehr deutlich auf.®® Als ,,Assoziation® bezeichnen sie das Erlebnis
zunichst dann, wenn das Reaktionswort sozusagen unwillkiirlich, automatisch
kommt, ohne bewulte Beziechung auf das Reizwort. So wird etwa auf ,,Himmel*
— ,,blau® reagiert, aber die beiden zu den Worten gehorigen Bedeutungserlebnisse
(die natiirlich ,,Akte* sind) bleiben isoliert, ein BewulBtsein der sachlichen
Beziehung stellt sich nicht ein. In solchen Féllen wird ausdriicklich erklart, daf3
kein Urteil [145] erlebt worden sei. Aber es kann auch das BewuBtsein vorhanden
sein, daf die Bedeutung des Reaktionswortes mit der des Reizwortes (bzw. mit
dem als Reiz dienenden Objekt) irgendwie in inhaltlicher Beziehung stehe.
Jedoch auch das erscheint den Beobachtern nicht hinreichend, um die Reaktion
als Urteil zu bezeichnen, vielmehr muf3 die Bedeutung des Reaktionswortes auf
den Reiz oder den im Reizwort gemeinten Gegenstand bezogen werden, ein
Erlebnis, das auch als ein ,,Ineinander im Blickpunkt des BewuBtseins* oder als
ein ,,aktives Zusammenfassen® bezeichnet wird. Derartiges fehlt aber bei den als
»Assoziation® bezeichneten Erlebnissen. Damit soll natiirlich nicht gesagt sein,
dafl das Urteilserlebnis mit Assoziationen gar nichts zu tun habe. Sehr héufig
wird vielmehr das Auftreten des zweiten Urteilsgliedes durch eine ,,Assoziation*
im ersten Sinne bedingt sein und so selbst eine Assoziation im zweiten Sinne
darstellen; nur ist damit dasjenige, was gerade fiir das Urteil als
Bezichungserlebnis charakteristisch ist, noch gar nicht zum Ausdruck gebracht,
wenn ich das Urteil als Assoziation bezeichne.

139 Genaueres hieriiber in meinen ofter erwidhnten Unters. iib. das Denken, a. a. O. S. 94 ff.
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Psychologische Urteilsarten

Wir haben bisher das Urteilserlebnis in seiner Eigenart zu beschreiben
und von anderen Akten (wie solchen des ,Nennens® und der ,blofen
Vorstellung®) wie auch von nichtintentionalen Erlebnissen (dem Zusammensein
von Empfindungen im BewuBtsein und der Assoziation) zu unterscheiden
gesucht. Nun zeigt aber dies Urteilserlebnis selbst mancherlei kleine
Verschiedenheiten, die es rechtfertigen, von Urteilsarten zu sprechen. Die
genauere Untersuchung der Urteilsakte ist freilich noch lange nicht soweit
vorgeschritten, daB es moglich wire, eine Ubersicht iiber diese Urteilsarten mit
dem Anspruch auf systematische Vollstdndigkeit zu geben. Es sollen hier nur
ein paar Gesichtspunkte kenntlich gemacht werden, von denen aus eine
Unterscheidung psychologischer Urteilsarten'* erfolgen konnte. Es soll dies
zugleich unsere spitere Vergleichung der psychologischen und der logischen
Betrachtungsweise des Denkens vorbereiten helfen. Die Unterscheidung
logischer Urteilsarten ist ja sehr alt; wobei freilich zu bemerken ist. da3 die
traditionelle ,,Tafel der Urteile®, wie sie etwa bei Kant sich findet, gerade in
neuerer Zeit mannigfacher Umgestaltung unterzogen worden ist. [146]

Die logischen Unterscheidungen betreffen, wie wir spéter noch genauer
zeigen werden, lediglich das ,,intentionale Wesen* der Akte, also ihre Qualitét
und Materie, oder wie man auch sagen kann, den Inhalt des Urteils. Natiirlich
sind mit den Verschiedenheiten, die die Logik aufzeigt, auch gewisse
Verschieden des Erlebnisses gegeben. Jedoch soll deren, ndhere Behandlung der
Logik nicht streitig gemacht werden. Hier soll nur gezeigt werden, wie an
gewisse Unterscheidungen, die im Hinblick auf den Urteilsinhalt die Logik
vornimmt, gewisse andersartige psychologische Unterscheidungen angekniipft
werden konnen.

Wenn die Logik einfach bejahendes und verneinendes Urteil
unterscheidet, so kann die Psychologie, wie wir bereits sahen bei dieser
Zweiteilung nicht stehen bleiben. Es ist das Urteilserlebnis ein anderes, je
nachdem die Bejahung und Verneinung mit dem ,,In-eins-setzen* von Subjekt
und Pridikat verschmilzt oder als ein gesondertes Erlebnis sich davon abhebt.
Da das letztere besonders dann stattfindet, wenn der glatte Vollzug des Urteils
irgendwie gehemmt ist und infolgedessen das versuchte Urteil noch einmal
einer — wenn auch oft nur spurhaften — Priifung und Reflexion unterworfen
wird, so konnen wir diese letztere Art von Urteilserlebnissen als ,,reflektierte
Urteile* den zuerst genannten als ,,naiven‘ entgegensetzen; und wenn wir fiir
die beiden Arten der letzteren auch vom psychologischen Standpunkt aus die
Namen ,,bejahend* und ,,verneinend“ beibehalten, so konnen wir die beiden

140 Vgl. die ndhere Begriindung fiir die im folgenden unterschiedenen psychologischen
Urteilsarten, a. a. O. S. 114 — 148.
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Arten der ,reflektierten* Urteile als ,affirmativ oder ,bestitigend und als
,,verwerfend* bezeichnen.'*!

Natiirlich kann nun jene priifende Reflexion, deren Eintreten die beiden
Stufen des ,,naiven” und ,reflektierten” Urteils unterscheidet, auch zur Folge
haben, daB3 ein naiv bejahendes Urteil verworfen oder ein naiv-verneinendes
Urteil bestdtigt wird oder umgekehrt. Ebenso kann diese Priifung mehrfach
vorgenommen werden. Das sind alles Unterschiede, um die sich die Logik nicht
zu kiimmern braucht, die aber fiir die Beschaffenheit der Erlebnisse — den
Gegenstand der Psychologie — gar sehr in Betracht kommen.

Ein weiterer Unterschied im Urteilsinhalt, der von der [147] Logik, zumal
seit Kant, behandelt wird, ist der der analytischen und synthetischen
Urteile. Analytisch sind solche, bei denen der Pradikatsbegriff schon im
Subjektsbegriff liegt und aus diesem lediglich herausgeldst wird; synthetische
solche, bei denen dies nicht der Fall ist, sondern wo der Pradikatsbegriff zu dem
Subjektsbegriff als etwas neues hinzutritt. Fiir die Logik ist diese Scheidung eine
durchaus scharfe; denn sie faflt den Inhalt der Begriffe als eine feststehende
Summe bestimmter Merkmale. So beschaffen sollten eben Begriffe zum Zwecke
des richtigen Denkens eigentlich sein! — Fiir die psychologische Betrachtung liegt
die Sache anders. Im wirklichen Denken ist der Begriff, d. h. das
Bedeutungserlebnis bei dem einzelnen Wort nichts Festes, ein fiir allemal
Gegebenes, Es kann darum im einzelnen Fall immer nur von dem denkenden
Individuum angegeben werden, ob es im Urteilserlebnis beim Denken des
Subjekts das Priddikat schon mitdachte oder nicht. Das kann bei gleichem
Wortlaut der Urteile (bzw. Sétze) ganz verschieden sein.

Der bisher verwendete Einteilungsgrund war hergenommen vom Inhalt des
Urteils. Hier beriihrten sich Logik und Psychologie, wenn sie auch von da aus
Verschiedenes beriicksichtigten. Weitere Gesichtspunkte fiir die Einteilung sind
rein psychologischer Art.

Man kann zunichst das Urteilserlebnis in Beziehung auf andere dhnliche
Erlebnisse betrachten. Da ergibt sich z. B. die Einteilung in ,,Neuurteile* und
»Reproduktionsurteile®, je nachdem das Urteil zum erstenmal gebildet wird,
oder Urteile gleichen Inhalts schon frither erlebt wurden. In letzterem Fall kann
die Erinnerung an die vorausgegangenen Urteile vorhanden sein, sie kann aber
auch fehlen. Die verschiedene Haufigkeit der Wiederholung wird ebenfalls fiir
die Beschaffenheit des Erlebnisses von Bedeutung sein. Je gewohnter uns ein
Urteil ist, um so mehr tritt der Charakter der Aktivitit beim Urteilsvollzug
zuriick. Die Momente, die vielfach dem ,,Neuurteil* das Gepréige der ,, Tétigkeit*
geben: das Beziehen, Suchen, Besinnen, Priifen, Entscheiden, Anerkennen,

141 In der logischen Betrachtung konnen diese reflektierten Urteile in zwei Urteile zerlegt
werden. A ist b und das Urteil (A ist b) ist giiltig (bzw. ungiiltig).
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Verwerfen, kommen weniger oder gar nicht mehr zum BewuBtsein. Der Ablauf
wird immer glatter, automatischer. Besonders bei lingeren Uberlegungen ist es
oft so, daB ganze Reihen von Urteilen, die vorbereitender Art sind, den
Charakter von Reproduktionsurteilen tragen, wihrend [148] das Endurteil, auf
das die ganze Erwidgung hinauslduft, ein Neuurteil ist. Andererseits werden
Urteile, die wir nicht selbstdndig bilden, sondern anderen nachsprechen, auch
den Charakter von Reproduktionsurteilen tragen.

Nach der sprachlichen Einkleidung kann man unterscheiden
»vollstindige* und ,,verkiirzte* Urteile. Dall das Fehlen der Kopula den
Urteilcharakter des Erlebnisses nicht beeintrdchtigt, wurde bereits erwédhnt.
Aber die Verkiirzung kann noch weiter gehen. Besonders die Kindersprache
bietet dafiir schone Beispiele. Sie =zeigt als primitivste Stufe der
Satzentwicklung die sog. ,,Satzworte*. ,, Tuhl* kann da bedeuten: 1. mein Stuhl
fehlt, 2. mein Stuhl ist zerbrochen, 3. ich will auf den Stuhl gehoben werden, 4.
hier ist mein Stuhl usw."? DaBl beim Erwachsenen ebenso weitgehende
Verkiirzungen vorkommen, zeigt die Selbstbeobachtung.

Den Gegenstinden, auf die sich das Urteil bezieht, 146t sich ein
Einteilungsgrund unmittelbar nicht entnehmen, da sie dem Urteilserlebnis
transzendent sind, wohl aber kann die Art, wie sie im Erlebnis selbst vertreten
sind, zur Einteilung benutzt werden. Man kann ,,Anschauungs-“ und
LBegriffsurteile” unterscheiden, je nachdem die im Urteile gemeinte
Gegenstindlichkeit anschaulich wahrgenommen, (vorgestellt) oder nur
begrifflich (unanschaulich) gedacht ist. Dabei sind nun noch mancherlei
Varietidten moglich, die Unterteilungen ergeben konnen. Die anschauliche oder
begriffliche Reprédsentation kann fiir das im Subjekt und im Prédikat gemeinte
Gegenstindliche oder nur fiir eines von beiden gelten. Die Anschauung kann
der inneren oder &uBeren Wahrnehmung angehoéren; das eigentlich
Anschauliche daran kann aus priméren oder sekundédren Elementen bestehen.
Ein paar Beispiele mogen diese Mannigfaltigkeit illustrieren. Wenn ich auf das
vor mir aufgeschlagen liegende Buch blickend urteile: dies Buch hier hat einen
deutlichen Druck, so ist das im Subjekt und Pradikat Gemeinte, wie iiberhaupt
in dem Satze ausgesagte Sachverhalt in der duBeren Anschauung gegeben.
Wenn ich dagegen an einem Stiick Kampfer riechend urteile: Kampfer hat einen
intensiven Geruch, und dabei nicht dieses Stiick, sondern Kampfer {iberhaupt
meine, so ist weder der Subjekts- noch der Priadikatsgegenstand als solcher
anschaulich gegeben, [149] da beides ,,allgemeine” Gegenstinde sind; man
kann nur in einem erweiterten Sinn, den wir frither feststellten, von Anschauung
des Urteilsgegenstands hier reden. Der Inhalt des Satzes selbst wird auch kein
anderer, wenn ich ihn ausspreche, ohne gerade an einem Stiick Kampfer zu

142 Vgl. Meumann, a. a. O. S. 69.
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riechen, aber das Erlebnis freilich ist dann ein anderes. — Wenn ich in Beziehung
auf einen gerade im Arm erlebten Schmerz sage: dieser Schmerz ist rheumatisch,
so ist der Subjektsgegenstand in innerer Wahrnehmung anschaulich gegeben, das
Préadikat aber ist unanschaulich, begriftlich.

Einen weiteren Gesichtspunkt fiir die Einteilung der Urteilserlebnisse gibt
endlich das Verhalten des Subjekts ab. Es kann mehr theoretisch sich verhalten
(am ausgeprégtesten wére das der Fall, wenn das Urteil als ein rein intellektueller
Vorgang ohne Gemiitsbeteiligung stattfindet), oder es kann dabei Gefiihls- und
Willensakte erleben. Die Gemiitsbeteiligung kann eine mehr zentrale, gleichsam
das Innere der Personlichkeit aufwiihlende, oder eine mehr periphere, an der
Oberfliache haftende sein. Eine andere Unterteilung konnte danach erfolgen, ob
die emotionellen Vorgidnge das Urteil lediglich begleiten oder ob sie fiir sein
Zustandekommen und seine Beschaffenheit mafgebend sind. Danach wéren
einerseits »gefihlsbetonte* und Lgefihlsfreie®, andererseits
stheoretisch-“ oder ,praktisch-motivierte® zu unterscheiden. Bei den
theoretisch-motivierten ist als wesentliche Bedingung im Bewultsein nur
aufweisbar, die Auffassung des betreffenden Sachverhalts oder vorausgehende
Urteile. Bei den praktisch-motivierten treten hinzu oder wirken auch
ausschlieBlich als (bewuBte) Bedingungen des Urteils: Gefiihls- und Willensakte.
So hat das Urteilserlebnis hier den Charakter einer praktischen Stellungnahme
des Subjekts, einer subjektiv gefirbten Gefiihls- und Willenskundgebung, fiir die
der Satz gilt: stat pro ratione voluntas.

Um ein naheliegendes MiBverstindnis abzuwehren, mag hier noch
hinzugefiigt werden, daBl Werturteile durchaus nicht notwendig zu den
Urteilserlebnissen gehdren, in denen sich eine Gemiitsbeteiligung des Subjekts im
BewuBtsein konstatieren 146t. Das Wertpradikat (gut, schon, haBlich, angenehm
usw.) kann dem Gegenstand ohne jede vorausgehende oder begleitende
Gemiitsbewegung beigelegt werden wie nur irgend eine andere Eigenschaft. Das
trifft besonders dann zu, wenn [150] das Werturteil sozusagen als ein allgemein
und selbstverstandlich geltendes hingestellt wird.'* Werturteile dagegen, die im
Bewulitsein ihres subjektiven Geltungscharakters wohl gar im Gegensatz zu
anderen Subjekten gefillt werden, tragen meist den Charakter der
»gefiihlsbetonten® und der ,,praktisch-motivierten®.

Diese Darlegungen mogen geniigen um zu zeigen, in wie mannigfachen

Modifikationen Erlebnisse auftreten konnen, als deren Kern ein Urteilsakt
angesehen werden kann. [151]

143 Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dafl etwas nur ,,wertvoll“ sein kann fiir ein
fiihlendes oder wollendes Subjekt und daB nur in Beziehung auf Grefiihls- und
Willenserlebnisse der Begriff ,,Wert” entstehen konnte. Daraus darf aber nicht gefolgert
werden, dal3 bei jedem Féllen eines Werturteils derartige Erlebnisse im BewuBtsein wiren.
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8. Gedankenverlauf und Erkenntnis

sProbleme* in ihrer Wirksamkeit auf das Denken

Wir hatten zundchst die relativ einfachen intentionalen Erlebnisse
betrachtet, die den einzelnen Wortvorstellungen ihren Sinn geben; wir haben
dann gesehen, dall es der Urteilsakt ist, der sich auf jene aufbaut und sie in
Beziehung setzt. Aber auch die Urteile stehen in unserem wirklichen Denken
meist nicht isoliert, sondern in weiteren Zusammenhingen, und es fragt sich
nun, was dabei das zusammenhaltende Moment ist. Die Logik scheint hier eine
Antwort an die Hand zu geben. Wie der bedeutungverleihende Akt beim
einzelnen Wort ihrem ,Begriff, wie der dem Satz Sinn gebende Urteilsakt
threm ,,Urteil* entsprach, so scheint das die Urteilsakte verkniipfende Erlebnis
threm ,,Schluf}* entsprechen zu miissen. Aber wir miissen doch fragen, ob denn
wirklich beim SchlieBen eine neue Aktart vorliegt. Dall das Ergebnis einer
SchluBfolgerung, der eigentliche ,,Schlufisatz ein Urteil ist, bedarf keines
Beweises. Die Pramissen sind es, jede flir sich betrachtet, auch. Was ist aber die
Bedingung dafiir, dal im SchluBlsatz die Beziehung Zwischen ,,Caius® und
,sterblich® hergestellt wird? Offenbar, dall wir die Pramissen selbst vergleichen
und dabei der doppelten Beziehung des Mittelbegriffs inne werden. Als etwas
vom Urteil als Erfassung von Beziehungen Verschiedenes konnte man
hochstens auf den Akt des Vergleiches hinweisen, aber der ist augenscheinlich
nichts, was lediglich dem SchlieBen angehdrte. Er ist offenbar auch Bedingung
von einfachen Urteilen, in denen Gleichheit, Verschiedenheit, Ahnlichkeit usw.
ausgesagt wird. Noch ein Umstand 1d6t es bedenklich erscheinen, eine
eigenartige Denktdtigkeit als Quelle des logischen SchluBles zu vermuten: der
dreigliedrige Schluf} ist ein Kunstprodukt logischer Reflexion; im tatsdchlichen
Denken wird er in seiner Vollstindigkeit fast nie erlebt. Setzt [152] also das
SchlieBen keine anderen Fahigkeiten voraus als auch das Urteilen, so erscheint
es auch von psychologischem Standpunkt aus nicht begriindet, von dem
,Vverstand“ als dem Vermdgens des Urteilens, ein besonderes Vermogen des
SchlieBens abzutrennen und dies etwa als ,,Vernunft* zu bezeichnen.'*

Damit ist nun freilich unsere anféngliche Frage, was denn eigentlich die
Urteile zusammenhalte, noch ungeldst. Daf3 sie im Zusammenhang stehen, und
daB3 dieser Zusammenhang sich meist {iber viel mehr Glieder erstreckt, als iiber
drei, wie sie der Syllogismus aufweist, das zeigt die einfachste
Selbstbeobachtung. Sie zeigt auch noch ein weiteres iiber die Art des
Zusammenhangs. Er kann so sein, da3 im wesentlichen nur jeweils die beiden
benachbarten Glieder oder kleinere Gruppen von Gliedern in sachlicher

144 Vgl. Ernst Diirr, ,,Einfiihrung in die Padagogik®. Leipzig 1908, S. 227.
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Verkniipfung stehen. So ist es etwa, wenn wir in zwanglosem Plaudern ,,vom
Hundertsten ins Tausendste® kommen; so ist es auch meist beim Traum, oder
wenn wir im Wachen uns dem Spiel unserer Gedanken, oder, wie die Sprache
auch bezeichnend sagt, unseren ,,Triumereien {iberlassen. Zur Erklidrung
derartiger Zusammenhénge von Denkerlebnissen darf man wohl in erster Linie
auf assoziative Beziehungen hinweisen, wobei wir die Frage offen lassen, ob und
inwieweit die ,,Spuren® von ,,Gedanken“ dieselben GesetzméBigkeiten fiir die
Reproduktion zeigen, wie die von anschaulichen Elementen.

Praktisch weit bedeutsamer ist freilich eine andere Art des
Zusammenhangs, wobei nicht nur die benachbarten Glieder irgendwie verkniipft
sind, sondern wo zugleich alle Glieder des Komplexes sozusagen nach einem
gemeinsamen Zentrum hin gravitieren. Gewisse Fragen sind es da, deren Losung
das einheitliche Ziel ist, dessen Erreichung die einzelnen Urteile dienen. Die
Losung dieser Frage ist dann selbst wieder ein Urteil. Aber was nun diesen
einzelnen Urteilen den zielstrebigen Charakter verleiht, was unsere
Aufmerksamkeit bei dem einen Gegenstand unserer Uberlegung festhilt und die
Intentionen der zahlreichen Akte auf diesen lenkt, das ist der ,,Wille" zur Losung
dieser Frage, der Wille zur Erkenntnis. Oft bewegt sich so unser Denken tage-
und wochenlang, ja monate- und jahrelang um bestimmte Probleme. Natiirlich
nicht bestindig: die wechselnden Eindriicke und Bediirfnisse des Tages
unterbrechen, so gut wie die Nachtruhe, immer [153] wieder die Kette unserer
Gedanken. Vielfach wiederholen sich auch dabei dhnliche Gedankenreihen. Das
urspriingliche Problem zerlegt sich in Teilprobleme, die dann ihrerseits wieder die
Kreise der Gedanken um sich drehen; wobei dann nicht selten die urspriingliche
Frage mehr und mehr unwirksam wird. Bei den wenigsten Menschen sind es
iibrigens Fragen theoretischer Natur, die so leitend und zusammenhaltend ihren
Gedankenablauf beeinfluBBen, die groBe Mehrzahl ist nur von Fragen praktischer
Art in Anspruch genommen; dann ist das Erkennen nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel zur Erreichung anderer Zwecke. Hunger und Liebe, Ehrgeiz und
Habsucht und &hnliche Triebfedern sind es da, die die Gedanken in Bewegung
setzen und dieser Bewegung Ziele geben.

Denken und Wollen

So enthiillt sich uns bei der Frage nach dem die einzelnen Urteilserlebnisse
zusammenhaltenden  Moment, das Verflochtensein der sogenannten
Denkvorgéinge in das gesamte Getriebe des seelischen Geschehens; und wir
ahnen, wie sich dessen Wurzeln weithin ins Unbewulite erstrecken. Hier ist auch
wieder einer der Punkte, wo wir uns geradezu genotigt sehen, iiber den Bereich
des BewuBtseins hinauszugehen, wenn wir die Abfolge der Erlebnisse selbst uns
begreiflich machen wollen. Welche Art von Fragen und Zielen, mit welcher
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Stiarke und Dauer sie den Gedankenlauf bestimmen, das ist bei den Individuen
doch auBlerordentlich verschieden. Aber wir wollen uns das irgendwie erkléren.
Und der erste Schritt dazu, den schon die vorwissenschaftliche Psychologie
vollzieht, ist, dal wir gewisse angeborene oder auch erworbene Anlagen
(Dispositionen) annehmen, die wir zusammenfassend als den Charakter des
Menschen bezeichnen. Wenn wir nun Betéitigungen des Menschen, die durch
solche Dispositionen bedingt in der Richtung auf ein mehr oder minder
klarbewuBtes Ziel erfolgen, als Willenshandlungen bezeichnen, so erweist sich
uns ein bestinunt gerichtetes Denkenwollen als das, was ganzen Komplexen
von Urteilserlebnissen inneren Zusammenhalt und das Geprige der
Zielstrebigkeit verleiht. Wir haben dabei den Ausdruck ,,Wollen“'** in seinem
weitesten Sinn verwendet. [154] Dieses Denkenwollen kann nun ein mehr
triebartiges (unwillkiirliches) sein: wenn die jeweiligen Denkaufgaben sich
durch eigne Stirke aufdrangen und den Gedankenverlauf bestimmen. Es kann
auch ein willkiirliches sein, ein ,,Wollen* im engeren und eigentlichen Sinne,
wenn gegeniliber Tendenzen, die nach anderer Richtung wirken, ein bestimmtes
Denkziel vorsitzlich festgehalten wird. Ist aber derart das Denken getragen von
einem Denkenwollen, so wird auch begreiflich, dal mannigfache Gefiihle von
den niedersten bis zu den hochsten Stirkegraden sich damit verbinden. Es ist ja
eine naheliegende Erfahrungstatsache, da3 ein Streben, das erfolgreich sich
seinem. Ziele nédhert oder es erreicht, Gefiihle der Lust auslost, dal dagegen ein
gehemmtes oder vergebliches Streben die Quelle von Unlust ist. So haben zu
allen Zeiten Philosophen im Denken und Erkennen das hochste Gliick der
Menschen erblickt; so driickt einem Faust der Schmerz dartiber, ,,dall wir nichts
wissen kénnen®, den Giftbecher in die Hand.

Versuchsergebnisse iiber Wirksamkeit von ,,Aufgaben*

Es ist begreiflich, daf eine genauere Untersuchung der Denkvorgéinge in
diesem ihrem Verflochtensein in das gesamte seelische Geschehen besonders

145 Eine Behandlung des Wollens selbst liegt auBerhalb des Rahmens unserer Betrachtung.
Eine bestimmte Willensauffassung aber hier ohne nihere Begriindung vorzutragen, scheint
mir weder fiir den Leser von Nutzen, noch dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen
Behandlung dieser Fragen entsprechend zu sein. Ich begniige mich darum mit vorsichtigen
Andeutungen, wie sie einem so dunklen und umstrittenen Gebiet gegeniiber am Platze sind,
falls eine ausfiihrliche Behandlung aus &ufleren Griinden nicht angéngig ist und verweise
auf Alexander Pfinder: ,,Phdnomenologie des Wollens*, Leipzig 1900. Narzi3 Ach,
,,Uber die Willenstitigkeit und das Denken®, Géttingen 1905, und auf die Behandlung der
Willenserscheinungen in den schon erwahnten Biichern von Ernst Diirr, ,,Die Lehre von
der Aufmerksamkeit”, Leipzig 1907, S. 59-81 und ,,Einfiihrung in die Pddagogik®, Leipzig
1908, S. 264-270. — Wenn Erdmann (Logik I, S. 377, 464) es ablehnt, dem Denken ein
»Denken-Wollen“ zu Grunde zu legen, so erklirt sich dies aus seiner viel engeren Fassung
des Begrift ,,Wollen®.
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schwierig ist. Denn sind wir wirklich ernstlich mit Nachdenken iiber einen
Gegenstand theoretischer oder praktischer Art beschiftigt, so sind wir meist nicht
in der Verfassung, uns zum Objekt psychologischer Beobachtung zu machen. Die
Denkprozesse aber, die wir absichtlich und planmiBig bei Versuchspersonen
hervorrufen, tragen meist einen mehr oder minder kiinstlichen Charakter. Und
sobald es sich um Losung schwierigerer Fragen handelt, kann leicht das
BewuBtsein storend wirken, daf3 es ja doch nicht darauf ankomme, ob die Losung
richtig oder falsch sei. Dazu kommt denn noch die allgemeine Schwierigkeit, die
in der Unanschaulichkeit der eigentlichen Denkakte fiir die innere Wahrnehmung
und Beobachtung liegt. Es ist also hier von besonderer Wichtigkeit,
psychologisch tiichtig geschulte Personen zur Teilnahme an solchen
Untersuchungen [155] zu gewinnen. Denn das hat die neuere Entwicklung dieser
Forschungsrichtung gezeigt, dall es wertvoll ist, wenn der Psychologe sich nicht
nur auf seine Selbstbeobachtung verliBt —  obwohl ihm diese immer
unentbehrlich sein wird —, sondern wenn er durch Heranziehung anderer
Beobachter eine gewisse Arbeitsteilung herbeifiihrt. Die Gewinnung von
Beobachtungsmaterial wird dadurch erleichtert, seine Reichhaltigkeit gesteigert,
die Moglichkeit der Kontrolle wird vermehrt, gewisse rein individuelle
Eigentiimlichkeit und Tatbestinde allgemeinerer Art lassen sich unterscheiden
usw. So sind denn die hier in Betracht kommenden Untersuchungen,'*® auch fiir
die Frage, die uns jetzt beschiftigt, die Bedeutung des Wollens fiir die
Denkerlebnisse, nicht ohne einigen Ertrag geblieben.

Zunichst zeigen diese Versuche, die ja alle dem Begriff des
,Reaktionsversuchs® sich unterordnen lassen, da3 eine unerldBliche
Vorbedingung fiir das Zustandekommen der Reaktion, hier also des
Denkvorgangs, die Bereitwilligkeit der Versuchsperson ist, der Anordnung des
Versuchsleiters entsprechend zu reagieren. Damit aber gewinnen die als Reaktion
eintretenden Denkvorgdnge den Charakter von Willenshandlungen. Jene
Bereitwilligkeit fordert zu ihrer Erkldrung das Zuriickgreifen auf gewisse
,Dispositionen‘ der Versuchspersonen: wie das Vorhandensein einer gewissen
,Bildung* allgemeiner und psychologischer Art, eines gewissen ,,Interesses fiir
psychologische Fragen oder fiir die Forderung wissenschaftlicher Arbeit
iiberhaupt, einer gewissen ,,Geneigtheit™, gerade mit diesem Versuchsleiter zu
arbeiten usw. Das ,Ziel“ aber, das neben der Wirksamkeit solcher
»Dispositionen” zu den Bedingungen der Willenshandlung gehort, wird im
allgemeinen durch die von dem Versuchsleiter gestellte ,,Aufgabe* (oder, wie
man auch sagen kann, die von ihm erteilte , Instruktion®) bestimmt. Natiirlich

146 Es sind hier zu nennen die schon erwéhnten Arbeiten von Watt, Ach, Bithler und von dem
Verfasser; ferner die ausfiihrliche Besprechung des Ach'schen Buches von O. Kiilpe in den
Gotting. gel. Ans. 1907, S. 595 ff;
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mul} diese verstanden und soweit eingepriagt werden, dafi sie bei den Versuchen
selbst noch wirksam ist. Zur hinreichend genauen Bestimmung des Ziels muf}
aber bei vielen derartigen Versuchen noch der ,,Reiz*“ hinzukommen. Ist z. B.
die Aufgabe gestellt, zu einem Begriff einen koordinierten zu suchen, so muf}
natiirlich zum Zustandekommen der Reaktion erst das jeweilige Reizwort [156]
wahrgenommen und verstanden werden, das den Begriff nennt, zu dem ein
koordinierter gesucht werden soll. Oder lautet die Instruktion, iiber einen
vorgelegten Satz ein Urteil zu fillen, so mufl dieser erst aufgenommen und
verstanden sein.

Von Interesse sind nun die nidheren Feststellungen iiber die Wirksamkeit
solcher ,Aufgaben®.  Gewohnlich ist, wenn fiir eine Reihe
aufeinanderfolgender Versuche dieselbe Aufgabe gestellt ist, der Verlauf der,
daB sie von der Versuchsperson (bei ihrer Instruktion durch den Versuchsleiter)
aufmerksam aufgefal3t, vielleicht zur Einprigung einigemal wiederholt wird.
Bei den ersten Versuchen einer Reihe ist sie dann gewdhnlich in der
Vorbereitung auf die einzelne Reaktion, vielfach auch noch wihrend des
Reaktionserlebnisses selbst mehr oder minder deutlich im BewuBtsein. Im
weiteren Verlauf der Reihe ist sie aber in der Regel nicht mehr im BewulBtsein
vertreten, sie erweist aber ihre Wirksamkeit dadurch, daB3 die Reaktion ihr
entsprechend verlauft.

Bei Wechsel der Versuchsreihen erweist sich ein Zuriickrufen der Aufgabe
ins BewuBtsein als notwendig; ebenso wenn gelegentlich durch den Inhalt der
Reizworte (bzw. der vorgelegten Sitze oder durch andere Umstédnde) eine starke
Ablenkung der Aufmerksamkeit erfolgt.

So oft die Aufgabe nicht mehr ausreichend wirkt, macht sich das durch
eine gewisse Unsicherheit der Versuchsperson bemerkbar, und diese veranlaft
sie dann in der Regel, die Aufgabe zu reproduzieren. Meist gelingt ihr das auch.
Daraus geht hervor, da3 der Einflu} der unbewul3t gewordenen Aufgabe fiir die
Leitung des Reaktionsverlaufs unzulidnglich werden kann, da3 aber dabei doch
in der Regel die Aufgabe reproduzierbar bleibt; daB ferner eine solche
Reproduktion das Mittel ist, die Wirksamkeit der Aufgabe zu steigern.

Fiir alle diese Erscheinungen lassen sich in der tdglichen Erfahrung
Analogien finden. Oft ist es bei ldnger dauernden Willenshandlungen (speziell
auch bei lingerem Nachdenken) oder bei gewohnheitsmiBigem Handeln so,
daB das eigentliche Ziel (was hier der ,,Aufgabe‘ entspricht) nicht mehr im
BewuBtsein ist; aber doch fortdauernd unserer Betitigung ihren einheitlichen,
zweckmiBigen Charakter aufpragt. Andererseits kommt es auch nicht selten
vor, dal3 wir uns das Ziel wieder ins BewuBtsein rufen, um es wieder wirksam
zu machen, sei es, dall wir z. B. sittliche Vorsédtze erneuern, [157] an gewisse
Klugheitsmaximen oder technische Regeln uns erinnern, sei es, dal3 wir beim

144



Abschweifen von unserem Thema im Denken oder Reden uns die eigentliche
Frage wieder vergegenwartigen.

Mit der Wirksamkeit solcher ,,Aufgaben” oder ,determinierender
Tendenzen“'*’, wie man sie auch genannt hat, ist ein Tatbestand festgestellt, dem
auch die ,,Assoziationspsychologie* nicht gerecht zu werden vermag. Die
Assoziationsregeln besagen bekanntlich, dafl dhnliche Eindriicke die Spuren
fritherer erregen oder dal die Spuren von Inhalten, die frilher zusammen im
BewuBltsein waren, die Erregung zueinander fortleiten, so daBl bei der
Reproduktion des einen auch der andere wieder ins BewuBtsein tritt. Aber diese
sog. ,,Gesetze* der Assoziation nach Ahnlichkeit und Beriihrung (Kontiguitit)
reichen nicht entfernt hin, im einzelnen Fall zu erkldren, warum sich die Erregung
der Spuren, die doch meist in sehr vielfacher Hinsicht assoziert sind, gerade in
bestimmter Richtung fortpflanzt. Die Annahme, daBl durch irgendwelche
Bedingungen bestimmte Bahnen fiir die Fortleitung leichter ansprechen, enthalt
lediglich den Hinweis auf eine Erklarungsmdglichkeit, aber keine wirkliche
Erkldrung; hier in der Wirksamkeit des durch Aufgaben bestimmten Wollens
haben wir einen determinierenden Faktor, dessen Bedeutung sich an den
Erlebnissen aufweisen 1dft. Und zwar gilt er nicht bloB fiir die Reproduktion
anschaulicher Elemente, sondern auch fiir diejenige von Akten, in welchem Sinne
man auch von einer solchen sprechen mag.'**

Neben der Feststellung der Aufgabenwirksamkeit, die also zum Teil im
Unbewulten verlduft, haben die erwdhnten Ver-[158]suche gezeigt, da3 bei den
Denkerlebnissen noch weitere Bewulitseinsinhalte vorkommen, die im
allgemeinen als charakteristisch fiir Willenshandlungen gelten. Dabei ist vor
allem ein gewisses Aktivititsbewulltsein zu nennen. Gewisse Spannungs- und
andere  Organempfindungen, zumal solche, die mit der Atmung
zusammenhdngen, spielen dabei eine grofe Rolle; lokalisiert sind diese
Empfindungen gewohnlich im Gesicht (Stirn-, Mund-, Augengegend), im
Kehlkopf und in der Brust. Besonders ausgeprégt ist dieses Aktivititsbewulltsein
beim Suchen und Sichbesinnen. Dabei tritt auch das Bewultsein einer mehr oder

147 Der erste Ausdruck stammt von Watt; er betont mehr, die der Versuchsperson zu teil
gewordenen und von ihr angeeignete Instruktion; wihrend der von Ach gewihlte Ausdruck
»determinierende Tendenz“ mehr die Wirkung betont, welche der Aufgabe zukommt, und die
von derjenigen verschieden ist, die wir einem bloBen Reproduktionsmotiv als solchem unter
dem Namen Reproduktionstendenz zuweisen; vgl. Kiilpe, a. a. O. S. 60 1.

148 Dal} auch die Wahrnehmungen durch Aufgaben beeinflult werden, dafl wir vorwiegend das
sehen, was wir sehen sollen oder wollen, zeigen die Abstraktionsversuche von Kiilpe. Es
war dabei die Aufgabe gestellt, bei optischen Reizen, die ganz kurz ('/s Sek.) dargeboten
wurden, auf die Zahl, auf die Farbe oder auf die Anordnung usw. der Elemente zu achten. Die
Wahrnehmungen waren nach der jeweiligen Aufgaberichtung ergiebiger, was sich in
zahlreicheren, zutreffenderen und bestimmteren Aussagen zeigte. Vgl. Bericht {iber den ersten
Kongref fiir exper. Psychologie, herausgegeben von F. Schumann, Leipzig 1904, S. 56 ff.
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minder bestimmten Richtung, einer Zielstrebigkeit auf. Es wird von den
Versuchspersonen gar mannigfach, aber in der Sache {ibereinstimmend
beschrieben, etwa als ein ,,Hinzielen auf etwas Bestimmtes, ohne dal} ich es
hatte, aber mit dem Bewultsein, ich bekomme es*; als ein ,,Sichhinbewegen der
Aufmerksamkeit oder der Seele®, als ein ,,Greifenwollen* usw. Das Ziel kann
durch anschauliche Sachvorstellungen oder durch Worte, vielleicht auch durch
Bedeutungserlebnisse ohne Worte im BewuBtsein vertreten sein. Gelegentlich
kommt aber auch ein ,,blindes, ,,leeres* Suchen vor, dem sozusagen das Ziel
fehlt.

AktivitatsbewuBtsein, Willens- und Gefiihlsakte beim Denken

Dieses mannigfach nuancierte AktivitdtsbewuBtsein ist, wenigstens soweit
es aus Empfindungen besteht, nicht als Ursache, sondern als Begleiterscheinung
des Denkens als einer Willenshandlung anzusehen. Fiir Willensakte selbst gilt,
was fiir Akte tiberhaupt gilt, da3 sie unanschaulich, wahrnehmungsfliichtig sind.
Dann wiirde es sich auch wohl erkldaren, warum ihr Vorhandensein als
besonderes BewuBtseinselement bis heute bestritten ist. Den Denkakten ergeht
es ja nicht anders. Nun ist es aber eine Hauptstiitze dafiir, die letzteren als
BewuBtseinsinhalt anzuerkennen, dafl wir doch meist genau sagen konnen, ob
und was wir gedacht haben, wenn wir auch den Denkvorgang selbst nicht
greifen konnen. Ahnlich steht es aber doch auch bei Willensentscheidungen.
Wir konnen oft haarscharf bestimmen, ob, wann und wieweit wir einem Motiv
die innere Zustimmung erteilt, oder ob wir es abgewiesen haben; und derartige
Entscheidungen, in denen wir uns unmittelbar als Ursache unserer Handlungen
wissen, sind doch so eigenartig, so deutlich von dem Gegenstands- und
Zustandsbewultsein verschieden, dafl es wohl angebracht erscheint, diese Akte
als eine besondere Gattung, eben als Willensakte oder als Akte des
UrsachbewuBtseins, anzusehen. [159] Dall die Akte der Bejahung und
Verneinung ihnen moglicherweise zuzurechnen sind, wurde bereits oben (S.
141) erwidhnt. Es konnte hierfiir nunmehr auch die nahe Beziehung des
Denkens zum Wollen geltend gemacht werden. Wie bei irgendwelchen anderen
Strebungen in Willensakten das anerkannt oder abgelehnt wird, was fiir die
Erreichung des Ziels forderlich oder hemmend ist, so, konnte man sagen,
wiirden in den Bejahungen oder Verneinungen die Urteile bestétigt oder
verworfen, die der Erreichung des hier vorliegenden Willenszieles, der
Erkenntnis, geméf sind oder nicht. Doch bedarf die ganze Frage noch
genauerer Untersuchung.

Wir hatten endlich darauf hingewiesen, da3 wie das Wollen iiberhaupt, so
auch das Wollen zum Denken und Erkennen mehr oder minder lebhafte Gefiihle
auslosen konne, und zwar mogen dies teils Gefithlsempfindungen, teils Akte
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sein. Obwohl nun bei unseren Versuchen hinsichtlich des Wollens der Umstand
beeintrachtigend ist, daB3 es doch eben nur ,,Versuche* sind, da3 es sich nicht um
Losung ernster Aufgaben handelt, wie sie das Leben stellt, so verleugnen die
Denkerlebnisse auch hierbei nicht ihr Geprdge als Willenshandlung: sie sind
ndmlich von einer reichen Skala von Gefiihlen begleitet, die teils Lust-, teils
Unlustcharakter tragen.'*’

Das Erlebnis des Erkennens und seine Arten

Zum Abschluf} dieser Ausfiihrungen soll noch kurz auf das Erlebnis des
Erkennens eingegangen werden. Nicht jeden Zuwachs von Wissen nennen wir
eine Erkenntnis. Wenn uns zufillig diese oder jene Neuigkeit mitgeteilt wird;
wenn wir Personen oder Dinge kennen lernen, die uns vorher unbekannt waren,
so bedingt das durchaus nicht immer das Erleben eines Erkennens. Ein solches
scheint mir nur dann einzutreten, wenn bei uns ein Streben nach diesem
Wissenszuwachs vorhanden war. Freilich haben wir auch dann, wenn durch eine
neue Erfahrung eine von uns geteilte Ansicht als irrig sich erweist, das
BewulBtsein etwas erkennt zu haben. Das diirfte auf ein ganz allgemeines Streben
nach Wahrheit zuriickdeuten, das wohl keinem Menschen fremd ist, und das auch
in jeder Berichtigung eines Irrtums seine Befriedigung findet, deren
Lustcharakter dann freilich in diesem Falle leicht durch andere Gefiihle, etwa der
gekrankten Eigenliebe oder der Enttduschung, beeintrachtigt werden kann. Nicht
selten ist es ja so, daf} eine von uns jetzt als irrig erkannte Ansicht, [160] von uns
vorher verteidigt wurde, oder uns lieb war, weil sie unserem Stolz, unseren
Hoftnungen oder Wiinschen entsprach.

Aber wenn wir von solchen verwickelteren Erlebnissen absehen und uns
auf die einfacheren Fille beschridnken, so wird man sagen diirfen, dafl im
Erkennen ein Streben sein Ziel erreicht, und dafl es darum auch in der Regel fiir
uns lustvoll ist, hnlich wie der Erfiillung eines Begehrens.

Das Erlebnis des Erkennens selbst kann nun mannigfache Arten aufweisen.

Es kann sich zundchst handeln um Ausfiillung einer Liicke unseres
Wissens; der Historiker, der die Ursachen oder die Zeit eines bestimmten
Ereignisses feststellen will, der Philologe, der nach der Herkunft einer Lesart, der
Kriminalist, der nach dem Urheber eines Verbrechens forscht, sie alle haben
dieses Ziel ihres Strebens.

Ein anderer Fall ist, da ein Widerspruch uns zu weiterer Forschung
anspornt. Die Losung kann eine verschiedene sein. Entweder einer der
widerstreitenden Sitze erweist sich als falsch — vielleicht auch beide — oder es
stellt sich heraus, daB} sie sich gar nicht widersprechen, da3 etwa der Sachverhalt,

149 Vgl. meine Untersuchungen, S. 187.
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auf den sich der eine bezieht, gar nicht identisch ist mit dem, den der andere
betrifft.

Sehr oft vollzieht sich auch das Erkennen in der Weise, dal} ein Einzelnes
einem Allgemeinen untergeordnet wird, mag es als der besondere Fall eines
Gesetzes, oder als einzelnes Exemplar einer Art sich erweisen. So erkenne ich
etwa im Walde ein rotlich-braunes Etwas in der Ferne als Reh, so hat man die
Erdschwere als speziellen Fall der Gravitation erkannt. Dort handelt es sich um
Subsumtion einer individuellen, hier einer spezifischen Einzelheit unter ein
Allgemeines. Vielfach ist in diesen Féllen das Individuelle das Neue, uns bisher
Unbekannte, das Allgemeine, das Bekannte, das Erkennen vollzieht sich dann
in der Weise, daB3 das Neue auf das Alte zuriickgefiihrt, ihm eingeordnet wird,
wobei sich freilich auch eine gewisse Erweiterung oder Umgestaltung unseres
seitherigen Wissens ergeben kann.

Die psychologische Analyse wird in allen diesen Fillen (relativ) neu im
BewuBtsein auftretende Inhalte und Reproduktionen der Spuren fritherer Inhalte
unterscheiden konnen. In dem Zusammentreten beider besteht aber das, was wir
S. 63 als ,,Apperzeption* bezeichnet haben. Man braucht [161] ndmlich diesen
Ausdruck nicht auf die Félle zu beschrinken, wo das Neue, das apperzipiert
wird, ,,Empfindungen® sind, auch ein blof erinnerter Gegenstand kann durch
andere Erinnerungen, bzw. Gedanken ,,apperzipiert werden; was ich dann als
ein ,,Erkennen®, ,,Verstehen* erlebe. Auch ist die Apperzeption nicht auf die
Wahrnehmung oder Vorstellungen des ,,duleren Sinns*“ beschrinkt, auch in der
Selbstwahrnehmung kann ich etwas apperzipieren, z. B. durch Reproduktion
psychologischer Termini einen gerade gegebenen Inhalt als optische oder
motorische Empfindung, als Gefiihls- oder Willensakt erkennen.

Eine Art von Erkenntniserlebnissen ist auch bedingt durch ein
Zusammenwirken unanschaulichen Denkens mit anschaulicher Vorstellung.
Das, was vorher blof3 gedacht, blo3 gemeint war, das wird nun angeschaut, und
zwar gerade so, wie es gemeint ist."*® Zweifellos konnen viele Fille der bisher
erwihnten Erkenntnisarten der hier genannten subsumiert werden.

Mag es sich ndmlich um Ausfiillung einer Liicke unseres Wissens oder
Beseitigung eines Irrtums oder Unterordnung eines Einzelnen unter ein
Allgemeines handeln; vielfach werden wir doch die Frage, die uns beschéftigt,
zunichst versuchsweise, hypothetisch zu 16sen suchen, und wir werden dann
ein Erkennen erleben, wenn das, was wir dabei blo gedacht haben, sich
nachher in der Wahrnehmung bestétigt. Ob aber alle Félle des Erkennens sich
auf diesen Typus zuriickfiihren lassen, das mochte ich als eine offene Frage
betrachten.

150 Uber diese Art des Erkennens finden sich sehr eingehende Ausfiihrungen bei Husserl, a.
a. O.11, S. 473 ff.
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Wo dieser aber vorliegt, da 148t sich das Erlebnis so charakterisieren, dafl
dabei eine Bedeutungsintention ihre Erfiillung findet. Der Gegenstand oder
Sachverhalt, der jetzt sozusagen ,selbst“, d. h. in anschaulicher Weise uns
erscheint, und der vorher gemeinte werden identifiziert. Diese Identifizierung
aber vollzieht sich im Urteil. Doch ist eine derartige addquate Wahrnehmung des
Gegenstands oder Sachverhalts nur der ideale Grenzfall, bis zu ihm hin sind meist
mannigfache Stufen denkbar, die uns jener vollkommenen Erfiillung des
Erkenntnisstrebens ndher und ndher filhren und deren Erreichung darum auch
selbst schon das Geprége des Erkennens tragt. [162]

Andererseits konnen wir in diesem Sinne z. B. den Kausalzusammenhang
und die Krifte, die wir als kausale Grundlagen fiir alles Geschehen annehmen
miissen, zwar ,,denken, aber nicht ,,erkennen®. Wir konnen sie ndmlich nicht
zum Gegenstand einer Wahrnehmung machen, noch vermodgen wir es, sie nach
Analogie von Wahrgenommenem anschaulich vorzustellen. Das eigentlich
Wirkende im physischen wie im psychischen Geschehen ist also fiir uns denkbar,
aber nicht erkennbar. ,,Wir konnen nicht erkennen, wie ein erfiilltes Raumteilchen
es anfingt, seine Bewegungen auf ein anderes zu iibertragen, gleichviel, ob wir
die Raumerfiillung als eine kontinuierliche denken, oder Fernwirkungen fiir eine
nur diskrete Raumerfiillung annehmen; wir kdnnen ebensowenig erkennen, wie
etwa eine Vorstellung es anstellt, eine andere mit ihr assoziativ verflochtene, in
unserem BewuBtsein lebendig zu machen, da uns stets nur die reproduzierende
und reproduzierte Vorstellung, nicht aber die Art und Weise der Reproduktion als
Bestandteil unseres BewuBtseins gegeben ist.«"!

Wieder einen etwas anderen Sinn hat das ,,Erkennen® bei Kant; bei ihm
bedeutet es ,,als wirklich erkennen® im Gegensatz zu dem ,,bloB als mdglich
denken®. Denn ,,denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nicht selbst
widerspreche®, aber zur Erkenntnis gehort, ,,auBer dem Begrift, dadurch
tiberhaupt ein Gegenstand gedacht wird”, die Anschauung, ,,dadurch er gegeben
wird“."*? [163]

151 B. Erdmann, Logik I (2. Aufl.) S. 124 f.
152, Kritik der reinen Vernunft™ (Reclam) S. 23 A., 668 f.
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9. Psychologische und logische Betrachtung des Denkens

Eigenart der psychologischen Betrachtung

Schon mehrfach sind wir im Verlauf unserer Erorterung auf den
Unterschied psychologischer und logischer Betrachtung des Denkens
aufmerksam geworden. Es ist wichtig, sich diesen Unterschied klar zum
Bewultsein zu bringen. Darum soll hier genauer darauf eingegangen werden.

Dal} Psychologie wie Logik sich mit dem Denken beschéftigen, darf als
bekannt vorausgesetzt werden. In welcher Weise die Psychologie es tut, dariiber
diirften die vorangehenden Untersuchungen den Leser einigermallen orientiert
haben. Das Verhiltnis fiir die eigenartige Behandlungsweise des Denkens durch
die Logik ist nicht ganz leicht zu gewinnen. Es wird sich empfehlen, sozusagen
stufenweise zum Standpunkt der Logik emporzusteigen. Am zweckméBigsten
werden wir wohl den Ausgang nehmen von dem Verhalten, da3 wir im Verkehr
mit unseren Mitmenschen zu deren Denken einnehmen.

Wenn uns andere miindlich oder schriftlich ihre Gedanken mitteilen, so
diirfte im allgemeinen unser nichstes Interesse darauf gerichtet sein, sie zu
verstehen, den ,,Inhalt” ihrer Mitteilung zu erfassen. Genauer 146t sich das wohl
so ausdriicken: wir wollen zundchst uns klar werden, welche Gegenstdnde sie
meinen, in welchem Sinn sie das tun und welcher Art diese Gegenstinde sind,
ob individuelle oder allgemeine, wirkliche oder blof3 gedachte. In der von uns
frither gewéhlten Terminologie ausgedriickt, wiirde das besagen: wir wollen die
Materie und Qualitit ihrer Denkakte erfassen. Das geht aber in der Weise vor
sich, dall wir bei der Wahrnehmung ihrer (gesprochenen oder geschriebenen)
Worte moglichst gleichartige Denkakte selbst vollziehen. Ge-[164]wil3 geht
unser Interesse nicht selten weiter: wir wollen etwa auch Gefiihle, die jene
Denkakte des Mitmenschen begleiteten, oder Motive, aus denen sie
hervorgingen usw. erraten; aber fiir uns ist hier lediglich das bedeutsam, daf}
Denkakte ihrer Materie und Qualitdt nach — wir wollen dafiir zusammenfassend
sagen: ihrem ,Inhalt“ nach — fiir einen anderen erfalbar werden, sobald sie
sprachlichen Ausdruck gefunden haben. Damit tritt uns schon ein Verhalten zu
Denkakten entgegen, das von der psychologischen Betrachtungsweise, wie wir
sie seither iibten, verschieden ist. Diese war ja in erster Linie
Selbstwahrnehmung, bzw. Selbstbeobachtung; sie war bestrebt, die Denkakte in
threm Verflochtensein mit anderen Akten und sonstigen BewuBtseinselementen,
kurz in ihrer ganzen konkreten Gestaltung zu erfassen; soweit wir aber die
Selbstbeobachtung anderer benutzten, war unser Ziel das gleiche. Gewill waren
wir auch hierbei auf die sprachlichen Mitteilungen anderer angewiesen. Aber
dafl das Interesse, das wir diesen in der psychologischen Untersuchung
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entgegenbringen, ein anderes ist als im tdglichen Verkehr, das zeigt sich sofort,
wenn wir unser Verhalten in diesem mit dem Aufnehmen psychologischer
Protokolle vergleichen. Dort wollen wir in der Regel nur den Inhalt der Gedanken
des anderen erfahren, um dann dazu irgendwie Stellung zu nehmen, sei es, daf3
wir ihn fiir wahr oder falsch halten, uns dariiber freuen oder betriiben, sei es, daf3
wir lediglich Kenntnis davon nehmen oder zu bestimmten Handlungen oder
Unterlassungen dadurch veranlalt werden. Bei der psychologischen
Untersuchung aber interessiert uns nicht sowohl der Inhalt der Gedanken, als das
Wie des Erlebnisses; freilich kommt auch der Inhalt in Betracht, aber nicht, um
dazu irgendwie Stellung zu nehmen, sondern lediglich als Teil des gesamten
Denkerlebnisses, das wir moglichst getreu in seinem konkreten Bestand auffassen
wollen. Die Frage z. B., welche Elemente an dem Erlebnis anschaulich, welche
unanschaulich waren, ist dabei von grofer Bedeutung. Im tédglichen Verkehr
werden wir schwerlich dazu kommen, sie aufzuwerfen. Auch ist bei der
psychologischen Untersuchung unser Verhalten zu dem Inhalt selbst ein anderes.
Es ist, wie wir frither (S. 82) sahen, ein grundlegender Unterschied, ob wir einen
Akt oder iiberhaupt einen BewuBtseinsvorgang ,,erleben®, oder ob wir ihn ,,zum
Gegenstand machen®. Wenn wir nun im tdglichen Verkehr die Gedanken anderer
ver-[165]nehmen, so ,.erleben* wir im Anschluf3 an die gehorten oder gelesenen
Worte Akte. In diesen Akten sind wir unserer Absicht nach auf dieselben
Gegenstinde gerichtet, wie der Mitteilende. Reden wir z. B. iiber ein
Tagesereignis, so ist unser Gegenstand eben das Tagesereignis; reden wir iiber ein
wissenschaftliches Problem, so ist unser Gegenstand dieses. Bei der
psychologischen Untersuchung eigner oder fremder Denkakte beschiftigen uns
gar nicht die Gegenstinde dieser Akte, sondern diese selbst. Die Akte sind uns
jetzt Objekt. Weil aber dabei die Richtung unseres GegenstandsbewuBtseins so
sehr von der gewdhnlichen abweicht, erscheint dem Naiven das Verhalten des
psychologischen Forschers und seine Fragestellung leicht kiinstlich und
unnatiirlich. Auch dem psychologisch Ungeschulten dringt es sich eben
unwillkiirlich auf, dafl die Bedeutung der Denkakte nicht darin liegt, im
BewuBtsein einfach da zu sein, sondern darin, etwas von ihnen Verschiedenes zu
,meinen®, Gegenstinde und ihre Beziehungen zu erfassen. Kein Denkakt meint
sich selbst, sondern einen von ihm verschiedenen Gegenstand und gerade in der
Beziehung zu ihm liegt sein eigentlicher Inhalt (sein intentionales Wesen).
Dadurch aber, dal er sich in Worten sozusagen verkorpert und diese Worte es
anderen ermoglicht, dieselben Gegenstinde in Akten zu meinen, wird in der Tat
der wesentliche Inhalt des Denkens durch die Sprache vom einen auf den anderen
iibertragen. Damit soll natiirlich nicht bestritten werden, dal3 sich vielfach eine
gewisse Unzuldnglichkeit der Sprache zum Ausdruck und zur Mitteilung der
Gedanken bemerkbar macht, aber im allgemeinen dient sie doch dem Ziele, die
Gedankeninhalte vom denkenden Subjekt loszulésen und ihnen eine durch duflere
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Wahrnehmung erfallbare Gestalt zu geben, in einer Weise, die immer aufs neue
unsere Bewunderung zu erregen vermag. Doch dies néher auszufiihren, ist hier
nicht der Ort; uns kommt es ja lediglich darauf an, den Weg von dem
psychologischen Standpunkt dem Denken gegeniiber zum logischen
hiniiberzufinden. Es war uns dafiir von Wichtigkeit, festzustellen, dal wir uns
im gewohnlichen Verkehr dem ,,Denken gegeniiber schon ganz anders
verhalten, als in der psychologischen Untersuchung, und dal} die grundlegende
Eigenart des Denkens, Intention auf Gegenstand zu sein, und unsere Fahigkeit,
ithm einen sprachlichen Ausdruck zu geben, dieses ,,andere* Verhalten
ermoglicht. Wir werden in der Folge sehen, dal} dieses [166] in der Tat auf dem
Wege liegt, der vom psychologischen zum logischen Standpunkt hiniiberfiihrt.
Bevor wir aber den letzteren selbst zu erreichen suchen, wird es von Nutzen
sein, bei der wissenschaftlichen Disziplin noch etwas zu verweilen, die recht
eigentlich sprachlich verkorperte Gedanken zu ithrem Gegenstand hat.

Eigenart der philologischen Betrachtung

Es ist dies die Philologie im weitesten Sinn. Freilich ist ihr Gegenstand
umfassender: als ,,Wissenschaft der Geisteserzeugnisse® definiert sie Wundt.'>
In der Sache stimmt es damit iiberein, wenn L. von Urlichs'* sie bestimmt, als
die ,wissenschaftliche Erkenntnis des fremden Geistes, wie er sich unter
bestimmten Verhéltnissen einzeln und in Gemeinschaft verkorpert und in
bleibenden Denkmilern ausgedriickt hat*. Nicht nur Denkakte haben sich ja
verkorpert, sondern auch Akte anderer Art, und die Verkorperung ist nicht nur
in sprachlicher Form erfolgt, sondern auch in mancherlei anderer Weise, in
Werken der Architektur, der Plastik, des Handwerks usw. Dabei bleibt aber
doch bestehen, daBl weitaus am hdufigsten in der Sprache uns die fremden
Geisteserzeugnisse vorliegen, und daB an der Hervorbringung dieser
Erzeugnisse das Denken hervorragenden Anteil hat; wobei eben auch zu
beachten ist, dal Akte des Fiihlens und Wollens objektivierender Akte (d. i.
Denkakte) zu ihrer Fundierung bediirfen, und daB sie auch nicht selbst als
,wsinngebende zu Ausdriicken hinzutreten, sondern dafl diese stets durch
objektivierende Akte ihre Bedeutung empfangen.'> Beschrinken wir uns also
hier der Einfachheit halber auf diejenige Aufgabe der Philologie, die in der
Erkenntnis des Inhalts und der Bedeutung von Schriftwerken besteht. Auch hier
gilt es, wenigstens zundchst, die Sétze des Schriftstellers nach ihrem
Gedankengehalt zu erfassen. Dabei kommt nun als erschwerendes Moment der

153 Logik, II. Bd. 2. Abt. (2. Aufl.), Stuttgart 1895. S. 304.

154InIwan von Miillers ,,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft”. Bd. I (2, Aufl.),
Miinchen 1892. S. 5.

155 Die néhere Begriindung dieser letzten Bemerkung findet sich bei Husserl, a. a. O. I, S.
676—693.
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Umstand in Betracht, daB3 der Ausdruck des Denkens oft sehr unvollstindig ist,
und er es auch in um so hoherem Mafle sein kann, je mehr die Kenntnis der
ganzen Situation bei denen, an die die Worte gerichtet sind, die nétige Ergénzung
bietet. Darum sind z. B. [167] Schriften, die auf bestimmte, uns fern liegende
historische Vorgidnge oder Verhiltnisse sich beziehen wie Briefe, politische
Reden, Gelegenheitsgedichte, Inschriften usw. meist nur unter Heranziehung
reichlichen historischen Wissens vollig zu verstehen; wihrend bei Werken, deren
Gegenstinde mehr allgemein-menschlicher Natur sind, wie die Mehrzahl der
poetischen und philosophischen Werke, die Kenntnis der Sprache und die nétige
allgemeine Geistesbildung zum Verstindnis meist geniigen. Je mehr nun aber die
Interpretation nicht bei dem Werk selbst stehen bleibt, sondern aus ihm die
Individualitdt des Autors zu erfassen trachtet, um so mehr wird sie dem
psychologischen Untersuchungsverfahren sich ndhern. Denn sie kann sich dann
nicht mehr mit dem Verstdndnis der Inhalte seines Denkens begniigen, sie wird
auf das ganze seelische Geschehen, in dem diese Denkakte wurzeln und weiterhin
auf die mannigfachen ,,Dispositionen®, die den Charakter des Autors ausmachen,
zurlickzugreifen suchen. Dabei konnen auch Fragen zur Untersuchung kommen
wie die, ob und in welchem Malle das Denken desselben von anschaulichen
Sachvorstellungen  begleitet gewesen sei, inwieweit Gefiihls- und
Willensregungen sich bei thm geltend gemacht haben usw. Freilich bleibt dabei
das Interesse des Philologen auf die Individualitét dieses einzelnen Schriftstellers
beschrdankt, den er gerade behandelt, wéihrend der Psychologe, an dem
Seelenleben der Individuen in erster Linie die allgemeinen, iibereinstimmenden
Beschaffenheiten und GesetzmifBigkeiten festzustellen sucht, und ihn auch bei
den individuellen Differenzen mehr das Durchgehende, Typische, als das
schlechthin Vereinzelte beschéftigt.

Eigenart der logischen Betrachtung

Doch brauchen wir diese psychologische Seite der philologischen
Behandlung nicht weiter zu verfolgen; denn nicht nach dieser Richtung diirfen
wir fortgehen, wenn wir zum Standpunkt der Logik gelangen wollen, sondern
gerade nach der entgegengesetzten. Wir miissen daran ankniipfen, dal die
philologische Interpretation lediglich auf den Gedankengehalt, den ,,Inhalt* von
ganzen Sitzen und ganzen Schriften gerichtet sein kann, ohne die Individualitit
des Autors und die seelischen Vorginge in ithm zu beriicksichtigen. Wie wir
niamlich den Inhalt von Schriften in dieser Weise betrachten kénnen, so konnen
wir auch den Inhalt ganzer wissenschaftlicher Disziplinen, ja der Wissenschaft
iiberhaupt zum Gegenstand unserer Untersuchung machen. Dies tut auch die
Logik [168] als Teil der ,,Wissenschaftslehre®;'*® aber sie tut es von einem ganz

156 Als der andere Teil der Wissenschaftslehre ist die Erkenntnistheorie anzusehen. Diese
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bestimmten Gesichtspunkt aus. Das Ziel aller Wissenschaft ist es ndmlich,
giltige'’ Urteile aufzustellen. Es lassen sich nun gewisse Beschaffenheiten
angeben, die Urteile haben miissen, um giiltig zu sein. Es miissen z. B. die
Begriffe,"”® aus denen sie bestehen, nach ihrem Inhalt (ihren Merkmalen)
bestimmt sein, und sie miissen eindeutig ausgedriickt werden; ihre Merkmale
diirfen sich auch nicht widersprechen. Die Urteile miissen ferner einen
zureichenden Grund haben. Liegt dieser in anderen Urteilen, so miissen sie
wieder in bestimmten Verhéltnissen zu diesen stehen, wenn sie giiltige
Folgerungen aus ihnen sein sollen. Alle diese Untersuchungen lassen sich
fiihren, ohne auf den speziellen Inhalt von Urteilen einzugehen, eben darum
darf auch die Logik als die Wissenschaft von den formalen Bedingungen
giiltiger Urteile bezeichnet werden. Bei der Feststellung dieser Bedingungen
miissen wir, wie gezeigt, von der Beschaffenheit der Urteile einerseits
zuriickgreifen auf die das Urteil bildenden Begriffe, andererseits fiihrt die
Untersuchung hinaus zu Schliissen und komplizierteren
Urteilszusammenhéngen und damit zu den allgemeinen Methoden der
wissenschaftlichen Untersuchung und Darstellung wie Induktion und
Deduktion, Klassifikation und Beweis usw.

Reine Logik als theoretische Wissenschaft

An sich ist also die Logik eine theoretische Wissen-[ 169]schaft; denn ihre
Feststellungen lassen sich in die Form bringen: ein giiltiges Urteil, ist ein
solches, das diese und jene Beschaffenheit hat, diese und jene Bedingungen
erfiillt. Der theoretische Charakter solcher Feststellungen wird nicht dadurch

behandelt die materialen, die Logik die formalen Prinzipien der Erkenntnis; vgl. O. Kiilpe,
Einleitung in die Philosophie, 4. Aufl. Leipzig 1907, S. 32 f., 40 ff., 49 ff.; woran auch
Einzelnes aus den folgenden Erdrterungen sich anschliet; ferner sind fiir letztere verwertet
die Ausfithrungen Husserls im 1. Band seiner ,,Logischen Untersuchungen® und die
Erdmanns im 1. Bd. seiner ,,Logik*.

157 Im Sinne von ,,allgemeingiiltig®.

158 Wenn wir so mit der traditionellen Logik die ,,Begriffe” als Bestandteile und insofern
Voraussetzungen der Urteile bezeichnen, so soll damit nicht bestritten werden, daf} sie auch
als Ergebnisse verwickelter Urteilsverkniipfungen gefallt werden konnen (wie z. B. B.
Erdmann, Logik I, 2. Aufl., Halle 1907, S. 21 dies tut). Wir haben eben gar mannigfache
Stufen der Begriffsbildung anzuerkennen (vgl. oben S. 117 f.), und jede hohere Stufe wird
immer erst durch Denken (also Urteilen und SchlieBen) erreicht.

159 Damit soll angedeutet sein: die Logik ist nicht in dem Sinne ,,formal, daf} sie von allem
Inhalt des Denkens absieht. Mit Recht betont Erdmann a. a. O. I, 24: ,,Von dem Inhalt
iiberhaupt der Gegenstinde des Denkens und den Beziehungen, die zwischen den
Bestandteilen dieses Inhalts obwalten, von den Formen der Ordnung, zu denen sich diese
Gegenstinde in allen Wissenschaften zusammenreihen, sowie von den Arten der
Gegenstinde selbst, die fiir alles wissenschaftliche Denken maflgebend sind, darf die Logik
nicht absehen und hat sie niemals abgesehen.
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beeintrichtigt, dall derartigen Urteilen das Wertpradikat der Giiltigkeit
zugesprochen wird. Da nun aber die Gewinnung giiltiger Urteile fiir die
Menschen zumal bei der wissenschaftlichen Forschung selbstverstindliches Ziel
ist, so werden diese theoretischen Sitze fiir sie ohne weiteres einerseits zu
kritischen MaRstdben, woran sie ihr tatsdchliches Denken auf seine Giiltigkeit hin
priifen konnen, andererseits zu Normen, wonach sie sich bei ihrem Denken zu
richten haben, wenn anders sie jenes Ziel erreichen wollen. Sobald so die Logik
in den Dienst des Zweckes gestellt wird, das Denken, wie es faktisch ist, zu
normieren, und es seinem Ziele, ein ,,giiltiges* zu sein, anzundhern; sobald sie zu
einer ,,Kunstlehre des Denkens* wird, nimmt sie eine andere Stellung zum
tatsdchlichen Denken ein, wie die ,reine”“ Logik, der unsere Betrachtung
eigentlich gilt. Gewil} fehlen nicht alle Beziehungen zwischen der reinen Logik
und dem faktischen Denken. Es gébe keine Geometrie, wenn nicht rdumliche
Gebilde in der Wahrnehmung gegeben wéren, von denen ausgehend man die
idealen geometrischen Figuren konstruierte; auch dies tat man ja zunichst um sie
dem praktischen Zwecke des Messens dienstbar zu machen. Ebenso gébe es keine
Logik, falls es kein wirkliches Denken mit Begriffen, Urteilen, Schliissen,
wissenschaftlicher Methoden gibe, falls Menschen nicht den Unterschied von
giiltigen und ungiiltigen Urteilen erlebt hitten, und falls nicht das praktische
Bediirfnis beide von einander zu unterscheiden und sich vor Sophistikationen zu
schiitzen, das Nachdenken {iiber die Beschaffenheit des giiltigen Denkens
hervorgetrieben hitte. Wenn so die Geometrie (und die Mathematik iiberhaupt)
wie auch die Logik von der Erfahrung und dem praktischen Bediirfnis anhebt, so
bleibt weder die Erfahrung ihre Erkenntnisquelle noch die Befriedigung
praktischer Bediirfnisse ihr Ziel, wenn sie sich zu reinen Wissenschaften
ausgestalten. Mit den Begriffen, die sie in Ankniipfung an die Erfahrung
gewonnen, konstruieren sie ihre idealen Gebilde, ohne sich darum zu kiimmern,
ob und wie weit diese in der Erfahrung faktisch verwirklicht sind, und ihr Ziel ist
dabei kein praktisches mehr, sondern das theoretische: Befriedigung des Dranges
nach Erkenntnis. [170]

Reine Logik und wirkliches Denken.

Es mag dies fiir die Logik noch etwas niher ausgefiihrt werden. Wir haben
sie als Teil der Wissenschaftslehre bezeichnet. Wissenschaften sind etwas
Tatsdchliches, in der Erfahrung Gegebenes, und insofern ist auch eine
wissenschaftliche Disziplin, die das den Wissenschaften Gemeinsame zu ihrem
Objekt hat, von der Erfahrung abhidngig. Nun konnen wir aber solche
Erfahrungsgegenstinde, die wir Wissenschaften nennen, lediglich nach ihrem
Inhalt, nach dem, was sie lehren, betrachten. In dieser Hinsicht aber bestehen
Wissenschaften aus ,Urteilen” (,,Sdtzen*), diese enthalten ,Begriffe” als
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»dubjekte”, | Priadikate” usw. sind nach ,,Grund“ und ,,Folge* verkniipft,
vereinigen sich zu ,,Schliissen und ,,Beweisgdngen®, beziehen sich auf
»Gegenstinde® usw. Es ist nun die erste Aufgabe der Logik, moglichst klar und
vollstdndig zu bestimmen, was unter diesen Ausdriicken zu verstehen ist, und
damit die notwendigen Bestandstliicke aller Wissenschaft systematisch
darzustellen. Das kann sie natiirlich nicht ohne sich zu stiitzen auf die in der
Erfahrung gegebene wissenschaftliche Arbeit. Das zeigt sich ganz deutlich bei
dem Begriinder der Logik Aristoteles. Aber dieser Sachverhalt wird leicht
verkannt, weil die Logik seitdem vielfach die enge Fiihlung mit den
Wissenschaften verloren hat, indem ihre Bearbeiter Begriffe, Sétze, Probleme,
ja die Beispiele von den Vorgéngen iibernahmen. Manche der neueren Logiker
aber sind mit Erfolg bemiiht, die logische Arbeit aus dieser unfruchtbaren
Isolierung zu befreien, und dabei zeigt sich der Zusammenhang der Logik mit
den Einzelwissenschaften und letzthin mit der Erfahrung. Er tritt um so klarer
zutage, je weniger die logische Forschung auf die Begriffe sich beschrinkt, die
allen Wissenschaften gemeinsam sind, und je mehr sie in der Methodenlehre
dem wissenschaftlichen Verfahren der einzelnen Disziplinen gerecht zu werden
sucht.

Andererseits ist freilich nicht zu verkennen, da in der Logik vieles
festgestellt wird, das nicht auf Erfahrung beruht, das also a priori gilt. Nehmen
wir z. B. Sétze wie die: Jeder Gegenstand ist mit sich selbst identisch und
sofern er dies ist, von jedem anderen verschieden; die Merkmale der Arten sind
aus denen der Gattung nur synthetisch, die der Gattung aus aus denen der Arten
analytisch ableitbar; der Umfang der Art ist gegeniiber dem der Gattung der
engere; jeder Begriff kann im Verhéltnis zu untergeordneten, umfangsirmeren
als ,,Gattung® im Verhéltnis zu iibergeordneten, umfangsreicheren [171] als
,»Art angesehen werden usw. Es ist wohl nicht zu bestreiten, da3 alle diese
unabhingig von Erfahrung, also a priori gelten, aber das ist doch nur deshalb
moglich, weil sie nur entwickeln, was in gewissen Begriffen schon liegt, oder
was sich ergibt, wenn man bestimmte Begriffe in Beziehung setzt. So sagt der
zuerst angeflihrte Satz der Identitdt lediglich etwas aus, was in dem Begriff
,,Gegenstand“ liegt,'® was uns freilich erst zum BewuBtsein kommt im Hinblick
auf die Vielheit der Gegenstinde, die wir meinen kdnnen. Die nédchsten Sétze
ziehen Folgerungen aus Begriffen, wie Art, Gattung, Merkmal, Umfang.

Die einzelnen Arten der Urteile ferner konnen aus dem Begrift des Urteils
nicht a priori entwickelt werden, wenn man aber etwa die Begriffe des
hypothetischen Urteils, ferner den der Qualitit und Modalitit der Urteile
eindeutig bestimmt hat, so kann man a priori die Unterarten des hypothetischen

160 Naher ist dies dargelegt bei Erdmann, Logik I, S. 242 f.
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Urteils aus der Kombination dieser Begriffe ableiten.'®' Dasselbe gilt fiir die
einzelnen SchluBformen, wenn gewisse Begriffe gegeben sind.

Logik als Kunstlehre

So sehr aber auch der Ausgang von der Erfahrung in der Ausgestaltung der
Logik (wie der Mathematik) zuriicktreten mag, so ist er es doch zugleich, der die
Moglichkeit bietet, ihre Ergebnisse fiir die Beurteilung und Umbildung des in der
Erfahrung Gegebenen nutzbar zu machen. Voraussetzung dafiir ist nun freilich
eine moglichst ausgedehnte Kenntnis der Erfahrungstatsachen und ihrer
GesetzmiBigkeiten. Auch hier gilt, dal wir die Natur nur beherrschen, indem wir
ihr dienen. Die Psychologie dhnelt der Naturwissenschaft; sie sieht in den
seelischen Vorgédngen, selbst in den Denkprozessen, ein Naturgeschehen. Dieses
faktische Denken soll ein giiltiges werden. Einen Zweck erreichen wir durch
planméBiges Handeln nur, wenn wir die ursdchlichen Faktoren kennen und
herbeizufiihren vermdégen, die als Wirkung das zur Folge haben, was wir als
Zweck erstreben. Sofern also die Logik eine Kunstlehre sein will, [172] muB sie
die Beschaffenheit des tatsdchlichen Denkens, das sie normieren und, wo es nétig
ist, umbilden will, moglichst genau kennen.'® Eben darum miissen ihre
Vorschriften, wenn sie wirklich den einzelnen férdern wollen, auch individuellen
Verschiedenheiten Rechnung tragen. Nicht minder miissen die Hilfsmittel und
Verfahrungsweisen der Forschung, die sie an die Hand gibt, unseren tatséchlichen
psychischen Féhigkeiten angepal3t sein. Das gilt so gut fiir die Zeichen, der wir
uns beim Schreiben und Rechnen bedienen, wie fiir Rechenmaschinen,
Logarithmen-, Sinus- und Tangententafeln; es gilt flir die astronomischen
Methoden mittelst Fadenkreuz und Fernrohr,, wie fiir physiologische Methoden
mikroskopischer Technik, Farbungsmethoden usw.'® Alle diese Hilfsmittel und
Methoden sind der menschlichen Konstitution in ihrem jetzigen Bestand
angepallt, und dabei kommt nicht nur die psychische Verfassung in Betracht,
sondern auch anatomische und physiologische Verhéltnisse. Man kann sich
anders organisierte Wesen vorstellen, fiir die unsere Methoden und technischen
Hilfsmittel unpraktisch oder {iberfliissig wéaren. Man denke sich Wesen, die viel
feinere oder viel stumpfere, mehr oder weniger Sinne hétten, man denke solche,

161 Solche Unterarten sind (in schematischer Form):
1. Wenn G ist, so ist F.
2. Wenn G nicht ist, so ist F.
3. Wenn G nicht ist, so ist F nicht.
4. Wenn G ist, so ist vielleicht F usw.; vgl. Erdmann, a. a. O.
I, S. 567.
162 ,,Das Sollen ist kein Sein, aber es ist ein Sollen fiir das Sein, bemerkt treffend Erdmann, a.
a. 0.1, S. 30.
163 Vgl. Husserl,a. a. 0.1, S. 161 f.
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deren Vermdgen, anschaulich vorzustellen, so deutliche, vollstindige und
dauernde Bilder lieferte, wie unsere Wahrnehmungen sind usw. Aber so sehr
auch die Logik als Kunstlehre fiir solche Wesen anderes enthalten wiirde, als fiir
uns Menschen, die Sitze der reinen Logik wiirden auch fiir sie gelten miissen,
wenn anders sie ,,denkende* Wesen sein sollen. Auch fiir sie miifite gelten, dal3
zwei sich widersprechende Sétze nicht beide wahr sein kdnnten, da3 Sétze einer
Wissenschaft nach dem Verhéltnis von Grund und Folge zusammenhéngen, daf3
nur in bestimmten Formen aus giiltigen Urteilen andere giiltige gefolgert
werden konnen; auch fiir sie wiirde gelten, daB aus den Begriffen
(Bedeutungen), die vom Denken selbst gebildet werden, gewisse Sétze a priori
abgeleitet werden konnen; wie z. B. aus dem Verhiltnis der Begriffe Ganzes
und Teil mit GewiBheit folgt, dall das Ganze groB3er sei als ein Teil von ihm; daf3
es zu seinen Teilen nicht im Verhéltnis gegenseitiger AusschlieBung stehe; daB,
wenn die Aussage gilt, g ist ein Teil von G, auch die andere gilt, da8 G das
Ganze [173] zu g ist usw. Solche Gesetze griinden ja in dem allgemeinen Wesen
bestimmter Denkakte, bzw. bedeutungsverleihender Akte; sie betreffen diese
Akte ,nicht bloB insofern, als diese sich gerade in einer menschlichen
Organisation zusammenfinden; sie gehdren vielmehr zu allen mdglichen
Organisationen iliberhaupt, welche aus so gearteten Akten zu erbauen sind. Die
differenzierenden Eigentiimlichkeiten des jeweiligen Typus einer psychischen
Organisation, das, was z. B. das menschliche Bewultsein als solches, in der
Weise einer naturhistorischen Art, abgegrenzt, wird durch reine Gesetze, wie
es die Denkgesetze sind, gar nicht beriihrt*.'* Definieren wir den Verstand, wie
wir das im Anschlul an den Sprachgebrauch diirfen, als das Vermdgen der
Denkakte, insbesondere derjenigen, aus denen die allgemeinsten Begriffe, die
Kategorien, entspringen, so gelten natiirlich die aus dem Verhéltnis jener
Begriffe a priori sich ergebenden Sitze fiir alle Verstandeswesen. ,,Ein Verstand
mit anderen als den rein logischen Gesetzen wére ein Verstand ohne Verstand.*

Relative oder absolute Giiltigkeit der logischen Gesetze

In diesem Zusammenhang ist einer interessanten Kontroverse zwischen
Erdmann'® und Husserl'® zu gedenken. Erdmann ist der Ansicht, wir seien
»auBerstande, die logischen Grundsédtze unseres Denkens, die apodiktischen
Urteile also, in denen sie formuliert werden, als die Bedingungen und Normen
jedes moglichen Denkens nachzuweisen®. Deshalb miiiten wir ,,die reale
Moglichkeit eines Denkens, das von dem unseren verschieden ist, zugeben®;
vor allem deshalb, weil es lediglich eine ,,Erfahrung® sei, ,,daBl und wie wir

164 Vgl. Husserl, a. a. O. I, S. 667 ff.
165A.a.0.1, S. 527-536.
166 A.a. 0.1, S. 136-154.
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denken®. ,,Dadurch, dal wir diese Moglichkeit (eines andersartigen Denkens)
nicht realisieren konnen, weil wir an die Bedingungen unseres Denkens gebunden
sind, und in allem unserem giiltigen Denken den Normen unterstehen, die wir
logisch zu formulieren haben, wird sie nicht aufgehoben. Wir sind sogar nicht
einmal imstande, zu behaupten, dal unser Denken an jene Bedingung (den Satz
der Identitdt) und diese Normen ewig gebunden sein miisse.” Wir konnten nicht
die Unverdnderlichkeit unseres Denkens deduzieren, da die Psychologie den
Bestand und die Zusammenhénge der psychischen Lebensvorginge nur auf dem
Wege der Beobachtung feststellen konne. ,,Wir konnen demnach nicht umbhin,
ein-[174]zugestehen, daB3 alle die Sétze, deren widersprechende Gedanken
widersinnige und deshalb unvollziehbar sind, nur unter Voraussetzung der
Beschaffenheit unseres Denkens notwendig sind, die wir tatsdchlich in uns
erleben, und damit unter Voraussetzung der Normen, die wir fiir das giiltige
Denken aus dieser Beschaffenheit ableiten konnen. Die Notwendigkeit der
apodiktischen Urteile ist demnach keine unbedingte, sondern eine bedingte,

1 <c

keine 'kategorische', sondern nur eine 'hypothetische'.

Husserl dagegen verneint alle diese Sitze; er erklirt: widersinnig sei der
Gedanke, dal} es Wesen gibe, fiir deren Denken die rein logischen Gesetze nicht
giélten, oder daf} sich das menschliche Denken einmal derart &ndern kdnnte, daf3
seine Giiltigkeit nicht mehr durch diese Normen bedingt sei. Darum sei auch die
Denknotwendigkeit der logischen Grundsétze nicht eine hypothetische (und
insofern relative), sondern eine absolute.

Unsere friiheren Ausfiihrungen haben schon darzutun gesucht, daf3
Erdmann mit Recht behauptet, es sei nur ,Erfahrung, daBl und wie wir
denken®. Dall es also ein Denken und insbesondere ein wissenschaftliches
Denken gibt, ist die Voraussetzung dafiir, daB3 es eine Logik gibt, und nicht
minder ist die tatsdchliche Beschaffenheit dieses Denkens von grofSter Bedeutung
fiir den Inhalt dieser Logik. Aber diese Voraussetzung ist sozusagen eine
vorlogische. Sofern die logische Arbeit darin besteht, klar festzustellen, was wir
eigentlich mit gewissen Ausdriicken und Sédtzen meinen, und was flr
Beziehungen zwischen den derart gewonnenen Begriffen und Urteilen bestehen,
wird von dem tatsdchlich vorhandenen Denken, nicht minder von den
Lebenszusammenhéngen, in denen es faktisch vorkommt, abgesehen. Derartiges
wird nicht zur Begriindung der logischen Sdtze herangezogen, mithin ist deren
Giltigkeit dadurch auch nicht bedingt, sie ist insofern keine relative, sondern eine
absolute. Nehmen wir z. B. den Grundsatz der hypothetischen Konsequenz: Mit
dem Bedingenden ist das Bedingte gesetzt, mit dem Bedingten das Bedingende
aufgehoben. Der Satz entwickelt lediglich den Sinn und die gegenseitige
Beziehung der Begriffe ,.bedingend* und ,,bedingt. Seine Giiltigkeit ist also
nicht von etwas abhdngig, was in ihm selbst nicht vorkdme, sie ist insofern
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unbedingt. Man konnte nun freilich einwenden: diese Begriffe sind aber doch
dem faktischen Denken entnommen und [175] also durch dieses bedingt. Allein
die Behauptung der unbedingten Giiltigkeit des angefiihrten Satz wird dadurch
nicht erschiittert; denn diese Giltigkeit kann doch nicht begriindet werden
durch den Hinweis auf die tatsdchliche Verwendung solcher Begriffe; mithin ist
sie davon auch nicht abhingig.

Ebensowenig wird diese Giiltigkeit gefdhrdet oder aufler Kraft gesetzt
durch etwaige Anderung in dem tatsichlichen Zustand des menschlichen
Denkens. Wird etwa der Satz: Kontradiktorische Urteile konnen nicht beide
falsch sein, durch die Anderungen, die sich zwischen dem Kindes- und
Mannesalter im  menschlichen  Seelenleben  vollziehen, irgendwie
beeintrachtigt? Der Satz sagt ja — wie liberhaupt alle rein logischen Sétze — gar
nichts iiber Wirkliches aus; die ,,Urteile*, von denen darin die Rede ist, sind ja
nichts Wirkliches wie die Urteilserlebnisse dieses oder jenes Individuums,
sondern etwas Ideales, blo Gedachtes; mithin bleibt die Giiltigkeit des Satzes
auch von allen Wandlungen im Bereich des Wirklichen unbertihrt.

Die Frage endlich, ob Wesen denkbar seien, bei denen die Giiltigkeit des
Denkens von anderen als den rein logischen Gesetzen abhinge, ist im Grunde
eine Definitionsfrage. Haben auf den Denkinhalt solcher Wesen Begriffe wie
»Gegenstand®, Gultigkeit®, ,Begriff, ,,Urteil®, ,,Schluf}, ,,Grund*, Folge* usw.
iiberhaupt Anwendbarkeit, so kann aus diesen Begriffen an logischen Gesetzen
nichts anderes sich ergeben, als sich fiir uns Menschen daraus auch ergibt.
Sollten aber die gen. Begriffe auf das ,,Denken* jener Wesen nicht anwendbar
sein, so werden wir doch wohl (mit Husserl) eine derartige geistige Betitigung
nicht mehr ,,Denken* nennen; denn sie hitte ja mit dem, was wir unter diesen
Ausdruck verstehen, nichts Wesentliches mehr gemein.

Man kann also sehr wohl die Beziehungen anerkennen, die die reine
Logik hinsichtlich ihrer Entstehung wie hinsichtlich ihrer praktischen
Anwendung, mit dem tatsdchlichen Denken und dadurch auch mit der
Psychologie verbinden, aber die Beriicksichtigung dieser Beziehung darf nicht
die prinzipielle Verschiedenheit der reinen Logik und der Psychologie
tibersehen lassen. Wir haben diese Verschiedenheit schon im allgemeinen
charakterisiert, sie wird noch deutlicher hervortreten, wenn wir noch einige
Seiten an ihr gesondert ins Auge fassen. [176]

Psychologie empirisch, Logik apriorisch

Das Verfahren der Psychologie ist rein empirisch, sie gewinnt ihr
Material und ihre Sétze aus der Wahrnehmung und Beobachtung des eignen und
fremden Seelenlebens. Thre Sétze sind nur von relativer GewiBheit; sie gelten
nur soweit sie durch Erfahrung verifiziert sind.
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Die reine Logik dagegen verfahrt, soweit sie die Beziechungen zwischen
thren (in Anlehnung an das wissenschaftliche Denken gebildeten) Begriffen
festgestellt und die Folgerungen daraus entwickelt, a priori. Thre Sitze sind darum
auch von apodiktischer GewiBheit. Thre Giiltigkeit ruht nicht auf der Bestitigung
durch die Erfahrung, sondern sie haben ihren zureichenden Grund in ihrer
unmittelbaren inneren Evidenz, die es widersinnig erscheinen 1dfit, sie zu
leugnen.

Diese Sétze sind auch nicht deshalb als empirisch anzusehen, weil es
Selbstwahrnehmungen sind, durch die wir ihre Evidenz und das Widersinnige
ihrer Bestreitung erkennen, und weil es rétlich ist, diese Selbstwahrnehmungen
mehrfach zu wiederholen. Denn die Frage, wie wir uns einen Satz geistig
aneignen, und welche Sorgfalt wir dabei anwenden miissen, um uns vor Irrtum zu
schiitzen, betrifft nicht die Geltung des Satzes selbst und deren Begriindung.
Dafiir kommt lediglich der Inhalt des Satzes in Betracht. Seine sorgfiltige
Priifung aber ergibt in bestimmten Fillen die evidente Uberzeugung, daf sich die
Sache so verhalten muf3 und nicht anders verhalten kann; und solche Sitze
nennen wir apriorisch. In anderen Fillen aber kommen wir bei ebenso
sorgfaltiger Priifung zu dem Ergebnis: diesmal liegt die Sache so, sie kann auch
anders liegen; dariiber muf} die Erfahrung entscheiden. Unter diesen Umstinden
handelt es sich um empirische Sitze.

Die Denkvorginge, die den Gegenstand der psychologischen Forschung
bilden, sind real, ihnen kommt wirkliches Dasein zu. Die reine Logik sieht von
allen wirklichen seelischen Geschehen ganz ab. Sie will ja die (inhaltliche)
Beschaffenheit giiltigen Denkens feststellen. Zu diesem Zwecke gibt sie etwa
einen systematischen Uberblick iiber die giiltigen Urteils- und SchluBformen. Die
Gebilde, die sie dabei schafft, sind lediglich ,,gedacht, also ,,idealer* Natur. Sie
behauptet nicht, dal es reale Denkvorgénge gibt, deren Inhalte diesen Formen
entsprechen, sie leugnet es natiirlich auch nicht; das faktische Vorkommen ist fiir
thre Aufstellungen bedeutungslos und bleibt darum aufler ihrem Ge-
[177]sichtskreis. Wenn aber der Logiker die logischen Begriffe und Sitze durch
Beispiele aus dem wirklichen Denken illustriert, so zieht er diese heran, um
leichter verstanden zu werden, nicht um seine Lehren damit zu begriinden.

Psychologische und logische Termini

Wegen der prinzipiellen Verschiedenheit der Betrachtungsweise diirfte es
sich auch empfehlen die Objekte der Psychologie und der Logik, wenigstens die
elementaren, durch verschiedene Namen zu unterscheiden. Ganz allgemein
konnen wir sagen, da3 es die Psychologie mit ,,Denkakten* (,,Denkerlebnissen®),
die Logik mit ,,.Denkinhalten” (,,Gedanken*) zu tun hat. Ferner wiirden sich
entsprechen: ,.Bedeutungserlebnis® (,,sinngebender Akt“, ,Intention”) und
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»Bedeutung® oder ,,Begriff*; endlich: ,,Urteilsakt oder ,,Urteilserlebnis® und
,urteilsinhalt oder kurz ,,Urteil (was mit Riicksicht auf die sprachliche
Einkleidung auch als ,,Satz*“ bezeichnet werden kann). Halten wir uns an diese
Terminologie, so konnen wir, um den Unterschied der Gegenstinde beider
Disziplinen noch nédher zu kennzeichnen, einige weitere Sétze aufstellen:

Die Denkakte der Psychologie sind stets an psycho-physische Individuen
gebunden, die ihre Subjekte sind, und in deren ganzes seelisches Leben sie
verflochten sind. Die Gedanken, die die Logik betrachtet, gehéren nicht
individuellen Subjekten an, sie sind selbstindige Gegenstdnde der Betrachtung.

Die Denkakte sind individuelle Einzelheiten, die Gedanken sind
spezifische Einzelheiten. Wenn 50 Schiiler einer Klasse den pythagoreischen
Lehrsatz denken — etwa in der Weise, dal} sie aufmerksam dem Lehrer zuhoren,
der den Satz angibt und beweist, so haben wir 50 individuelle Denkerlebnisse
(und zwar sehr komplexer Art), aber nur einen Gedanken (Satz). Die 50
Denkerlebnisse konnen bei vielfacher Ahnlichkeit auch betrichtliche
Verschiedenheiten aufweisen, der Satz, der ihren Inhalt bildet, ist mit sich
identisch.

Die Denkakte haben zeitliche Eigenschaften und Beziehungen. Sie
konnen langer oder kiirzer dauern, entstehen und vergehen, mit verschiedener
Geschwindigkeit aufeinander folgen in verschiedenen Individuen zu gleicher
oder verschiedener Zeit auftreten.

Den Sidtzen der Logik konnen nicht in sinnvoller Weise zeitliche
Eigenschaften oder Beziehungen beigelegt werden. [178] Der Satz vom
Widerspruch gilt nicht 10 Jahre oder Jahrtausende, er hat auch nicht erst mit
seiner Auffindung und Formulierung angefangen zu gelten, noch wird er je
seine Geltung verlieren. Wirkliche Denkakte freilich, die ihm gemédf sind und
ihn insofern ,realisieren, kommen natiirlich nur solange vor, als es denkende
Wesen gibt. Wenn man jenen logischen Gesetzen aber ,,ewige Geltung beilegt,
so darf das nur bedeuten, dal} sie unabhingig von der Zeit und dem Wechsel der
Zeitumstinde gelten. Wegen dieses zeitlosen (liberzeitlichen) Charakters des
Logischen bedeutet auch eine logische Folge kein zeitliches Nacheinander, und
einem Begriff oder Satz, der im Verhiltnis zu anderen a priori gilt, soll dadurch
nicht ein zeitliches Vorangehen zugesprochen werden; eine logische
Entwicklung endlich ist ein Komplex von Denkinhalten, die in ihrer Geltung
voneinander abhidngen. Damit daB3 ich einen solchen Zusammenhang von
Begriffen und Sitzen nur in zeitlicher Aufeinanderfolge durchdenken kann,
wird die Beziehung der Inhalte nicht zu einer zeitlichen Sukzession. Auch ist es
fiir die logische Beziehung, die im Urteil zwischen Subjekt und Pridikat besteht
ganz gleichgiiltig, ob in wirklichen Urteilsakten das Subjekt oder das Pradikat
zuerst gedacht wird; und gegen das logische ,,Zusammensein der Merkmale in
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einem Begriff darf man nicht einwenden, man kdnne eine grofere Anzahl von
Merkmalen nicht ,,zusammen*, sondern nur nacheinander denken.

Ferner ist alle psychologische Entwicklung etwas, was die reine Logik
ganz auller Betracht 146t. Thre Gesetze werden nicht dadurch verdndert, daf3 die
denkenden Subjekte Kinder oder Erwachsene, Ungebildete oder Gebildete sind.
Und so lassen sich noch mehr Gegenstinde namhaft machen, die zwar fiir die
Psychologie bedeutsam sind, fiir die Logik aber auer Betracht bleiben. So ist es
fir die Logik gleichgiiltig, ob die Bedeutungserlebnisse anschaulicher oder
unanschaulicher Natur, ob sie Akte oder Nichtakte, bewuflt oder unbewuflt sind,
sie bekiimmert sich nicht um die Aufmerksamkeit, ithr Verhéiltnis zum
GegenstandsbewulBtsein, ihre Bedingungen und Folgen, auch nicht um die
Bedeutung von Naturanlagen, Vorbildung, wechselnden Zustinden wie
Ermiidung und Frische fiir das Zustandekommen der Denkakte. Alles das aber ist
Gegenstand der Psychologie, dagegen ist die Zergliederung von Begriffsinhalten,
die Feststellung moglicher Begriffsverhdltnisse und dergleichen keine Aufgabe
der Psychologie, [179] wie auch die Unterscheidung von Urteilsarten in ihr einen
anderen Sinn gewinnt als in der Logik.

Psychologische und logische ,,Gesetze*

Wie in dieser Weise die Quelle und das Verfahren der Forschung und ihre
Gegenstdnde in der Psychologie und Logik verschieden sind, so sind auch die
»Gesetze*, deren Feststellungen in beiden Wissenschaften eines der Hauptziele
ist, verschieden. Psychologische Gesetze des Denkens sind RegelmaBigkeiten in
den realen Denkerlebnissen. Sie kdnnen fiir verschiedene Gattungen psychischer
Wesen als verschiedene gedacht werden; ja es ist auch moglich, daB sie fiir Wesen
derselben Gattung im Verlaufe der psychischen Entwicklung sich &ndern. Das
Denken des Kindes weist manche Eigentiimlichkeiten auf z. B. das Vorwiegen
anschaulicher Individual-vorstellungen, die dem Denken des Erwachsenen
fehlen, und umgekehrt.

Die logischen Gesetze dagegen sagen gar nichts aus lber reale
Denkvorgénge. Sie enthalten die Bedingungen, unter denen Urteile giiltig sind,
aber sie stellen damit iiber das Zustandekommen und die Beschaffenheit von
Urteilsakten nichts fest. Diese Gesetze halten sich in der idealen Sphére der
bloBen Begriffe (Bedeutungen) und der komplexeren Denkinhalte. Dall Begriffe
verschiedenen Inhalts nicht identisch seien, ist ein logisches Gesetz; das hindert
aber nicht, daB3 solche beim wirklichen Denken fiir identisch gehalten werden;
man denke an die Verwechslung der verschiedenen Bedeutungen des Terminus
,Vorstellung” und Ahnliches. Wie die logischen Gesetze nicht fiir das reale
Geschehen gelten, so werden sie auch (wie schon oben bemerkt) durch reale
Vorgénge, durch Verdnderungen in der Tatsachenwelt nicht beriihrt. Zu denken,
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daf} durch irgend welche Umbildungen unserer psychophysischen Organisation
A =non A, 2 x 2 nicht mehr 4 sein konne, ist widersinnig. Darum tragen auch
die logischen Gesetze den Charakter echter Gesetze im Sinne Kants. Thre
Geltung ist wirklich streng ,allgemein®“ — sie betrifft alles Gedachte — und
»hotwendig*; sie ist durchaus evident; wir konnen sie nicht in Abrede stellen
oder bezweifeln. Aber so wenig die Gesetze der (reinen) Logik Naturgesetze
sind wie die psychologischen, so wenig sind sie an sich Normgesetze. Wie
wir bereits sahen, werden sie zu Normgesetzen erst insofern, als giiltige Urteile
wertgeschétzt und angestrebt werden. Da aber diese Wertschitzung und dieses
Streben bei Menschen meist ohne weiteres als selbstverstindlich vorausgesetzt
wird, so faflt man [180] die logischen Gesetze gewohnlich schlechthin als
Normgesetze, wihrend sie tatsdchlich in der reinen Logik theoretische Satze
sind.

Psychologisch und logische ,Beziehungen*

Wie der Begriff des Gesetzes, so haben noch eine Reihe anderer wichtiger
Begrifte in Psychologie und Logik einen verschiedenen Inhalt: so zunichst der
Begriff der Beziehung. Denkerlebnisse konnen in kausaler Beziehung
stehen — wobei die Frage offen bleiben kann, ob man eine derartige Beziehung
zwischen den Bewultseinserlebnissen als solchen oder zwischen realen
Vorgingen im Unbewulten, die man etwa als ihre Tréger postuliert,
anzunehmen hat. Denkinhalte dagegen stehen in logischen Beziehungen
wie von Grund und Folge, Koordination, Subordination usw. So wenig
Denkinhalte als kausal bedingt in der Logik aufgefalit werden, so wenig wirken
sie faktisch ursdchlich: die Prdmissen bringen nicht den SchluBlsatz realiter
hervor. In der Psychologie handelt es sich ferner um empirische
Zusammenhénge und alle Untersuchung flihrt nicht zu der evidenten Einsicht,
daBl diese Zusammenhinge gerade in dieser Gestaltung eintreten muf3ten. Wir
konnen auf dem Gebiete des Psychischen hochstens gewisse realgesetzliche
Allgemeinheiten mit groBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit feststellen
und diesen die vorliegenden Tatsachen unterordnen. In der Logik dagegen
haben wir es mit Zusammenhingen zu tun, die a priori zwischen Begriffen und
Sdtzen bestehen, insofern sie in dem begriindet sind, was in diesen Begriffen
und Sidtzen schon liegt. Auch konnen diese mit einsichtiger GewiB3heit,
einleuchtender Klarheit von uns erkannt werden. Sie gelten fiir uns notwendig.

Auch dieser Begriff der ,Notwendigkeit“ hat in den beiden
Disziplinen einen anderen Sinn. Fiir die Psychologen bedeutet er das Verhiltnis
zwischen dem Bedingten und dem Inbegriff der Bedingungen. Sind alle
Bedingungen fiir einen Denkakt vorhanden, so mull er mit Notwendigkeit
eintreten. Wenn der Logiker dagegen erkldrt: von zwei kontradiktorischen
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Sétzen ist ,,notwendig® der eine falsch; oder: aus derartigen Prdmissen folgt ,,mit
Notwendigkeit* ein derartiger Schluflsatz, so wird nicht irgend ein Denkakt als
notwendig eintretend erklédrt, sondern es wird lediglich das rein inhaltliche
Verhéltnis dieser idealen Gebilde als giiltig mit Bestimmtheit hingestellt; von
allem realen Geschehen und seiner notwendigen Verkettung wird dabei
abgesehen.

Gilt die logische Notwendigkeit schlechthin, so héngt doch [181] das
faktische BewuBtwerden der logischen Notwendigkeit in der Form des Evidenz-
Erlebnisses nicht allein davon ab, dafl die Inhalte von Denkakten mit logischer
Notwendigkeit zusammenhingen, sondern auch von anderen Umstdnden, die in
denkenden Individuen liegen, etwa von seiner Fdhigkeit, den ganzen Verlauf
eines Schlusses oder Beweises sozusagen gleichzeitig zu liberschauen, oder von
seiner Aufmerksamkeit, seinem Interesse, seiner groferen oder geringeren
Aufgelegtheit, seiner Fertigkeit zu derartigen wissenschaftlichen Betédtigungen.
So braucht also das Evidenzerlebnis durchaus nicht bei allen logisch notwendigen
Zusammenhéngen einzutreten. Es gibt z. B. mathematische Beweisfiihrungen, in
denen jedes Glied mit Notwendigkeit aus dem Vorausgehenden folgt, die also —
wenn man diesen Ausdruck anwenden will — logische Evidenz besitzen, die aber
wegen ihres Umfangs und ihrer Schwierigkeit auch von geiibten Mathematikern
nicht mit subjektiver Evidenz iiberblickt werden konnen. Andererseits kann es
vorkommen, dal das Evidenzerlebnis auch bei falschen Schliissen und
Scheinbeweisen eintritt.

Psychologische und logische ,,Notwendigkeit* und ,,Moéglichkeit*

Wenn wir sagten, dal im Evidenzerlebnis die logische Notwendigkeit
(unter geeigneten Umstdnden) zum BewuBtsein kommt, so ist dem beizufiigen,
daB3 es noch eine andere Art von BewuBtsein der Notwendigkeit (oder Notigung)
gibt, die mit logischer Notwendigkeit gar nichts zu tun hat. Sie tritt dann ein,
wenn starke Motive, denen aber andere gegeniiberstehen, uns dennoch zu einem
Entschliisse dridngen. (,,Ich kann nicht anders®; ,,ich mufB} so handeln®.)

Wie der Begriff der Notwendigkeit (und Evidenz), so sind die der
Moglichkeit und Unmdoglichkeit in psychologischem und logischem Sinn
verschieden. ,,Logisch moglich* (oder ,,denkbar®) ist, was sich nicht widerspricht.
So sind z. B. Wesen denkbar, die mit 20 stelligen Zahlen genau so leicht im
Kopfe rechnen, wie wir mit 1 stelligen. Nach unserer empirischen Kenntnis von
der Rechenfdhigkeit der Menschen miissen wir aber sagen, dal3 diesen derartige
Kopfrechnungen (durchschnittlich) im psychologischem Sinne unmoglich sind.
Da3 aber ,logisch Unmogliches* psychologisch moglich ist, zeigt jeder
FehlschluB, jede sich widersprechende Behauptung, Erscheinungen, die ja im
tatsdchlichen Denken nicht so ganz selten sind. Wenn also der Logiker erklirt, ein
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Widerspruch gegen die rein logischen Gesetze sei undenkbar, so soll und kann
das nicht heiflen, ein solcher Wider-[182]spruch sei im wirklichen Denken nicht
vollziehbar; sonst konnte man ja sofort das Gegenteil dartun, etwa durch die
Behauptung: das Gesetz der Identitét ist ungiiltig. Dieses ,,undenkbar® ist nur
ein — freilich nicht sehr zweckméaBiger — Ausdruck dafiir, dal ein solcher
Widerspruch seinem (idealen) Inhalt nach widersinnig, also evident falsch ist.
Endlich kann logisch Notwendiges psychologisch unmdoglich sein. Gewisse
Sdtze der hoheren Mathematik z. B., die mit logischer Notwendigkeit aus
anderen folgen, kdnnen von Kindern oder Laien in der Mathematik unmdoglich
verstanden und als notwendig erfaflt werden.

Ablehnung des ,,Psychologismus*

Aus allen diesen Darlegungen der prinzipiellen Verschiedenheit der
psychologischen Behandlung des Denkens, ergibt sich die Unhaltbarkeit jener
philosophischen Richtung, die man als ,,Psychologismus" bezeichnet hat.
Sie erblickt in der Psychologie die eigentliche philosophische
Grundwissenschaft und sieht in der Logik nur einen Teil, bzw. eine Anwendung
der Psychologie. Wir haben demgegeniiber gezeigt, daB3 die reine Logik ihrem
Gehalt als Wissenschaft nach von der Psychologie verschieden und unabhéngig
ist. Da ferner die Logik, wie oben S. 168 erwihnt, die formalen Bedingungen
von giiltigen Urteilen iiberhaupt, also von allem wissenschaftlichen Denken,
entwickelt, so ist sie geeignet, fiir die Psychologie wie fiir alle anderen
Einzelwissenschaften bei praktischer Anwendung ihrer theoretischen Séitze
Normen abzugeben. Die Logik ist also neben der Erkenntnistheorie, die die
materialen Bedingungen fiir die Giiltigkeit von Urteilen feststellt, die
philosophische Grundwissenschaft. [183]
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10. Ausblicke auf die Padagogik

Ausbildung der Wahrnehmungsfihigkeit der Schiiler

Wer Menschen unterrichten und erziehen will, der will in erster Linie auf
ihr Seelenleben Einflufl ausiiben, und er wird dies um so besser vermdgen, je
besser er menschliches Seelenleben kennt. Dazu verhilft thm freilich nicht erst
wissenschaftliche Psychologie. Jenes vorwissenschaftliche Verstindnis fiir das,
was im Innern des Anderen vor sich geht, jenes instinktive Sich-Einfiihlen in sie,
vermag oft mit groter Feinheit und Sicherheit seelische Regungen intimster Art
in ihnen zu erraten. Dall aber wissenschaftliche Psychologie das, was Intuition
und Taktgefiihl leisten, zu kldren, zu berichtigen und zu erweitern vermag, das
bedarf keines besonderen Nachweises. In der Arbeit der wissenschaftlichen
Psychologie muB3 die rein psychologische Analyse und Beschreibung des
unmittelbar gegebenen BewuBtseinsbestandes unbedingt die erste Aufgabe sein.
Denn wir miissen erst wissen, was an Tatsachen des BewulBtseins vorhanden ist,
ehe wir zu Versuchen iibergehen, diese Tatsachen zu erkldaren. Und da nur der
Erwachsene wissenschaftliche Psychologie treibt und er das Psychische direkt
nur in sich selbst vorfindet, so mufl erst eine mdglichst genaue Einsicht in das
Seelenleben des Erwachsenen erworben sein, ehe wir an die genetische
Betrachtung, also hier an die Kindespsychologie herangehen. Wir miissen erst das
Gewordene kennen, ehe wir es mit Erfolg in seinem Werden zu untersuchen
vermdgen. GewiB} ist die ,,erklédrende und die ,,genetische Betrachtung fiir den
Lehrer von ganz besonderer Wichtigkeit, aber es wire vollig verfehlt, wollte er
sich deshalb die ,deskriptive* erlassen und mit den vagen Begriffen der
Vulgirpsychologie sogleich an jene wissenschaftlichen Aufgaben herantreten.
[184]

Diese allgemeinen Erwégungen und Behauptungen sollen nun noch im
einzelnen ndher erldutert und begriindet werden. Wir wollen zeigen, wie unsere
vorausgegangenen Darlegungen fiir die pddagogische Psychologie in Betracht
kommen. Natiirlich kann es sich hier nur um kurze Hinweise handeln; denn sonst
miilten wir ja die psychologischen Grundlagen fast des gesamten
Unterrichtsverfahrens behandeln.

Beginnen wir mit den Empfindungen. In der padagogischen Literatur ist
nicht selten die Rede davon, dal3 der Unterricht ,,die Sinne schirfen®, dal} er die
Schiiler erst lehren miisse, ,,zu sehen und zu héren“. Wie ist das nun zu
verstehen? Daf die Sinnesorgane wie jedes Organ durch Ubung, die sich in den
richtigen Grenzen hilt, in ihrer Leistungsfahigkeit gesteigert werden konnen, ist
natiirlich unbestreitbar. Aber Auge und Ohr — auf diese als die fiir den Unterricht
wichtigsten wollen wir uns hier beschrdnken — haben schon durch den gesamten
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Unterricht und das Leben soviel Ubung, daB das Augenmerk des Lehrers
vielmehr darauf gerichtet sein muf3, sie zu schonen; was in erster Linie fiir die
Augen gilt. Was aber mit jener Mahnung, die Sinne zu schirfen, gemeint ist,
das 148t sich in wissenschaftlich-psychologischer Sprache etwa so ausdriicken:
der Unterricht soll dahin wirken, daB das, was wir an Empfindungen und an
rdumlichen, zeitlichen und anderen Empfindungsformen perzipieren,
reichhaltiger und schérfer unterschieden werde.'” Bezeichnet man als
~Empfindlichkeit“ die Fihigkeit, Empfindungen als vorhanden oder nicht
vorhanden, als gleich oder verschieden zu erkennen, und als
,unterschiedsempfindlichkeit“ die Fiahigkeit, Empfindungsunterschiede als
vorhanden oder nichtvorhanden, als gleich oder ungleich zu beurteilen, so kann
man auch sagen, der Unterricht soll darauf bedacht sein, die ,,Empfindlichkeit*
und die ,,Unterschiedsempfindlichkeit™ zu steigern. Dal3 beide beim Kinde noch
recht unentwickelt sind und daB3 sie durch planmiflige Versuche gesteigert
werden konnen, das haben experimentelle Untersuchungen schon zur Geniige
dargetan. Auch hat man mit Recht erklart, da3 hierin die Schule noch mehr
leisten konne und solle, als sie bisher im allgemeinen darin leistet.

Nur sollte man sich klar dariiber werden, daf3 bei alledem nicht lediglich
die Sinne, bzw. die Empfindungen in Be-[185]tracht kommen. Wenn
Empfindungen oder Empfindungsunterschiede als vorhanden erkannt, als gleich
oder ungleich beurteilt werden sollen, so miissen sie, ,zum Gegenstand
gemacht®, die gespannte Aufmerksamkeit mufl auf sie gerichtet werden, nicht
minder miissen Urteile gefdllt werden. Das alles zeigt, dal schon bei solchen
seelischen Betétigungen, die wohl als die allereinfachsten erscheinen konnen,
,Denkvorgdnge* in hohem Grade beteiligt sind; ja, es scheint mir
wahrscheinlich, dall die auf diesem Gebiete natiirlich sich vollziehende
Entwicklung, bzw. die Vervollkommnung, die durch planmiBige Ubungen etwa
erreicht werden kann, viel weniger die ,Sinne“ selbst oder den
Empfindungsbestand als solchen betrifft als eben jene Funktionen der
Aufmerksamkeit, des Denkens und schliefllich auch des Wollens.

Noch weiter fiihrt es iiber den Bereich der Empfindungen hinaus, wenn
wir uns klar machen, was es heif3it, dal3 das Kind erst ,,sehen” und ,,horen*
lernen miisse. Was damit gemeint ist, das zeigt sich iibrigens nicht blofl beim
Kind, sondern auch beim Erwachsenen, wenn er zum erstenmal vor Objekte
gestellt wird, die ihm bis dahin fremd waren. Ich besuche etwa mit einem
Maschineningenieur eine Ausstellung seines Faches. Wie viel wird er an den
ausgestellten Gegenstdnden sehen, was mir gar nicht zum Bewultsein kommt!
Oder um ein anderes Beispiel zu nennen, wie viel wird ein Musiker vom Fach

167 Vgl. E. Diirr, ,Einfilhrung in die Piddagogik™, S. 126 ff. E. Meumann, Vorl. zur
Einfithrung in die experimentelle Pddagogik, I (Leipzig 1907), S. 101 ff.
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aus einem modernen symphonischen Werk heraushoren, was fiir den
musikalischen Laien ganz unbemerkt bleibt. Es bedarf aber nach unserer
eingehenden Analyse der Wahrnehmung nun nicht mehr eines besonderen
Nachweises, dal es nicht sowohl die perzipierten Empfindungen als
apperzipierende Elemente mannigfachster Art sind, die diese Unterschiede
bedingen, die also bereichert und leicht verfiigbar gemacht werden miissen, damit
das Sehen und Horen und iiberhaupt unsere Wahrnehmungsfihigkeit sich
entwickle. Je reicher wir selbst geworden sind an Erfahrungen und Wissen, an
Interessen und Strebungen, um so reicher und mannigfaltiger wird sich auch die
Welt unserer Wahrnehmung darbieten. Hier zeigt sich recht eigentlich der
Mensch als ,,das Mal} der Dinge*.

Als bedeutsame Einzelheit sei in diesem Zusammenhang erwéhnt, da3 in
bestimmten Entwicklungsstadien des Kindes bestimmte Gesichtspunkte der
Beobachtung entschieden vorherrschen. Man hat Kindern in verschiedenen
Lebensaltern [186] gewisse Bilder gezeigt, und sie nach kiirzerer Betrachtung
aufgefordert, anzugeben, was sie darauf gesehen hitten. Jiingere Kinder (bis etwa
zum 8. Lebensjahr) wissen dann einzelne unzusammenhidngende Sachen oder
Personen zu nennen. Man hat darum dieses erste Stadium der
Wahrnehmungsentwicklung als ,,Substanzstadium* bezeichnet. Es folgt darauf
das ,,Aktionsstadium®, in dem vorwiegend menschliche Handlungen und
Tétigkeiten beobachtet werden; dann beginnt im 9. oder 10. Jahr das
»Relationsstadium®, in welchem die Beachtung auf rdaumliche, zeitliche und
kausale Beziehungen der Dinge gerichtet ist. Den Abschlu bildet das
»Qualitdtsstadium®, in dem die Dinge besonders auf ihre Eigenschaften analysiert
werden.'® Es erhellt, wie es einzelne ,Kategorien* sind, die sich so in der
Wahrnehmung in wechselndem Malle zur Geltung bringen, indem sie die
Gesichtspunkte fiir die Beobachtung abgeben. Die Bedeutung dieser
Entwicklung, wird uns durch den Einblick in das Wesen der ,,kategorialen®, bzw.
nfundierten Wahrnehmung viel klarer; wie andererseits auch unser Ausfiihrung
hieriiber durch jene Feststellungen der genetischen Psychologie in erwiinschter
Weise Erlduterung und Bestitigung finden.

Die Anerkennung der groBen Bedeutung der apperzipierenden Elemente bei
aller Wahrnehmung und Beobachtung darf aber nicht zu der Ansicht verfiihren,
als vollziehe sich alle Vervollkommnung der Wahrnehmungsfahigkeit lediglich
dadurch, da3 wir diese Elemente bereichern und etwa noch mdglich leicht
reproduzierbar machen. Es kommt auch darauf an, das Verhéltnis der perzipierten
Empfindungen zu den apperzipierenden Massen so zu gestalten, wie es die
Erkenntniszwecke erheischen.'® Das darf nidmlich als ein sicheres Ergebnis der

168§ Meumann, a, a. O, I, S. 116 ff.
169 A.a. 0. S. 124 f.
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Psychologie des Kindes ausgesprochen werden, dall bei ihm Gemiits-, Willens-
und Phantasietitigkeit liber die eigentliche intellektuelle Tatigkeit entschieden
vorwiegen. Darum stammt auch das, was es bei den Wahrnehmungen an
apperzipierenden Elementen hinzubringt, vorwiegend aus seinem Gefiihls- und
Willensleben und seiner Phantasiewelt; seine ,,Apperzeption ist vorwiegend
phantastisch und emotionell, mehr einfithlend und personifizierend als
analysierend und erkennend“. Das ist natiirlich nichts, was schlechthin
schidlich und darum durch die Erziehung zu beseitigen wire. Auch wir [187]
Erwachsene kehren ja ,,im KunstgenuB3, in der dsthetischen Naturauffassung
und bei der sympathischen Hingebung an die Leiden und Freuden unserer
Mitmenschen in gewissem Malle wieder zu der kindlichen Art der
Wahrnehmung zuriick®. Andererseits aber ist es doch ein wohl allgemein
anerkanntes Ziel des Unterrichts, die Féhigkeit zu einem moglichst objektiven
Wahrnehmen und Erkennen zu steigern. Dazu gehort es aber, da3 wir darin
gefordert werden, das Empfundene von dem aus uns Hinzugebrachten kritisch
zu unterscheiden. In welchem MaBe durch letzteres der objektive Charakter der
Wahrnehmung beeintrichtigt wird, das haben ja die neueren Forschungen zur
Psychologie'” der Aussage in iiberraschender Weise dargetan. Dal3 aber eine
Steigerung der Treue, der Objektivitdit der Wahrnehmung auch dem
kiinstlerischen Schaffen und der dsthetischen Beurteilung zugute kommt, das
zeigt sich besonders in der Entwicklung der neueren Malerei. Das Kind und der
naive Erwachsene zeichnet und malt viel mehr das, was er von den Dingen
weil}, als was er sieht. So beruht das ,,Sehen-lernen* zum Teil auch darauf, daf3
wir die im besonderen Fall perzipierten Empfindungen in ihrer Eigenart zu
erfassen und sie zu unterscheiden wissen von dem, was wir aus unserem
allgemeinen Wissen an apperzipierenden Elementen unvermerkt hinzutun. Nur
dann kommen wir dazu, zu ,sehen“, dal Konturen von Dingen vielfach
verschwimmen, dall die Wiesen nicht bei allen Beleuchtungen griin und der
Schnee nicht immer weil} ist, und wir werden nicht mehr so sehr staunen, wenn
wir auf Gemélden bekannte Gegenstinde in Farben dargestellt finden, die uns
zunichst recht ungewohnt und unnatiirlich anmuten — womit natiirlich nicht
alles fiir gerechtfertigt erklart werden soll, was in dieser Hinsicht von manchen
modernen Malern geleistet wird.

Das  Verstindnis aber fiir alle diese Entwicklungen der
Wahrnehmungsfahigkeit und die Hilfsmittel zu ihrer Vervollkommnung hat die
Einsicht in den deskriptiven Bestand der Wahrnehmung zur Grundlage.
Derjenige wiirde zu ganz falschen MaBBnahmen kommen, der etwa meinte, die
Wahrnehmung sei lediglich Sache der Sinne, bestehe also nur aus

170 Vgl. die von W. Stern herausgegebenen ,,Beitrdge zur Psychologie der Aussage®, Leipzig
1903 ff.
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Empfindungen.

Sprachliche Bildung

Nicht minder ist eine unentbehrliche Voraussetzung fiir eine sachgemale
Forderung der sprachlichen Ausbildung [188] Einsicht in die komplizierte
Beschaffenheit des Wort- bzw. des Bedeutungserlebnisses. Wie das Sprechen,
Lesen und Schreiben der Worte ganz verschiedene Betétigungen sind, so muf
auch die Ausbildung der entsprechenden Féhigkeiten und das, was sie fordert,
gesondert untersucht werden. Mit Eifer und Erfolg hat man solche
Untersuchungen auch in Angriff genommen. Dabei hat sich unter anderem
gezeigt, daB die alte didaktische Maxime ,vom Einfachen zum
Zusammengesetzten® hier nicht unbeschridnkt gilt; dasjenige, was fiir die
gegenstiandliche Betrachtung als einfachster Bestandteil gelten muf3: der einzelne
Sprachlaut bzw. Buchstabe, das ist nicht auch psychologisch das Einfachste, im
Sinne des Leichtesten; es empfiehlt sich darum nicht, beim Unterricht stets
gerade davon auszugehen. Die verschiedene Geddchtnisbegabung hinsichtlich der
einzelnen Sinnesgebiete, also die Unterschiede des optischen, des akustischen
und anderer Typen sind beim Erlernen der Orthographie wie auch sonst zu
beriicksichtigen. Auf das Verstehen der Worte wollen wir hier nicht eingehen,
weil es sich beim Unterricht ja meist nicht um das Verstehen einzelner, kiinstlich
isolierter Worte handelt, das Verstehen der zusammenhéngenden Rede aber besser
im Zusammenhang mit dem sachlichen Unterricht zur Sprache kommt. Ehe wir
dazu {ibergehen, mogen hier noch ein paar Bemerkungen {iiber den
fremdsprachlichen Unterricht platzgreifen.

Es ist ja bekannt, wie unendlich viel iiber diesen, seine Methode und seinen
Bildungswert gestritten worden ist. Fiir die Frage der zweckmiBigsten Methode
kommen vor allem psychologisch-genetische Untersuchungen in Betracht, wir
wollen diese darum hier in unserer wesentlich deskriptiven Untersuchung
iibergehen, nur auf eines sei hingewiesen. Seit Jahrhunderten begegnet uns in der
Geschichte des Unterrichts immer wieder der Versuch, das Erlernen fremder
Sprachen einfach nach dem Vorbild des Erlernens der Muttersprache zu gestalten
und die grammatische Unterweisung womdglich ganz zu verbannen. Dabei wird
meist nicht geniigend gewiirdigt, wieviel massenhafter die Ubung ist, die das
Kind in seiner Muttersprache hat gegeniiber derjenigen, die ein Massenunterricht
auch bei einer stattlichen Anzahl von Wochenstunden dem einzelnen Schiiler
verschaffen kann. Bedenkt man das aber, so wird man wenigstens keine
iibertriebenen Erwartungen auf den Erfolg solcher ,,neuer Methoden setzen.

In dem Kampf gegen die Grammatik aber — der freilich auch in mancher
Hinsicht sein Berechtigtes hatte und hat — wird leicht iibersehen, daBl die
Aneignung der grammatischen Regel eine Erleichterung und Abkiirzung des
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Sprachenlernens bedeutet. Nur muf3 die Regel wirklich allgemeinsprachliche
Erscheinungen zum Ausdruck bringen, nicht etwa in der Zusammenstellung von
Einzelheiten (z. B. zwanzig oder dreiflig Ausnahmen von einer Regel) bestehen.
AuBlerdem muf3 beim Erlernen der Regel bedacht werden, dal wir nur vom
Einzelnen, also hier vom Beispiel aus zum Verstindnis des Allgemeinen
gelangen.

Was aber den Wert des Erlernens fremder Sprachen betrifft, so ist noch
immer als das durchschlagendste Argument auf diesem Gebiet das anzusehen,
dal man die Kenntnis einer Sprache fiir irgend welche weitere Zwecke
notwendig braucht. Die Diskussion iiber den Bildungswert als solchen ist
deshalb so ergebnislos, weil von mannigfachen Gesichtspunkten ein solcher
behauptet werden kann, es aber iiberall an sicheren Mafllstdben gebricht, um
diesen Wert in irgendwie bestimmteren Weise abzuschitzen. Immerhin darf
wohl das als allgemein zugestanden betrachtet werde: in der Aneignung der
fremdsprachlichen Worte als solcher wird er nicht gesucht, es sei denn, daf3
man die daraus wie aus jedem Erlernen sich ergebende Steigerung der
Lernfahigkeit'”" beriicksichtigte. Aber dazu bietet der sonstige Unterricht so viel
Gelegenheit, daB3 jedenfalls der fremdsprachliche Unterricht hierfiir allein nicht
notig wire.

Als Néchstes kime die Aneignung der Bedeutungen in Frage. Hier ist
nun freilich zuzugeben, dal das Erlernen der fremden Sprache vielfach so
verlauft, daB mit dem fremdsprachlichen Wort ein muttersprachliches
zusammen eingepriagt wird, das (genauer: dessen Bedeutung) die Bedeutung
des fremden Wortes reprasentiert. Daraus ergibt sich natiirlich keine
Bereicherung oder sonstige Vervollkommnung [190] unseres Besitzes an
Bedeutungen (Begriften), bzw. unserer Dispositionen zu
Bedeutungserlebnissen. Nur darauf konnte man etwa hinweisen: fiir den
sprachlich Ungeschulten flieBen Wort und Bedeutung véllig in eins zusammen;
das ist ja auch bei dem ,wahrnehmungsfliichtigen Charakter des
Bedeutungserlebnisses wohl begreiflich. Durch das Erlernen fremder Vokabeln
wird nun diese Verschmelzung wenigstens einigermaflen aufgehoben; aber
erreichen 146t sich das doch auch in der Muttersprache allein; auch hier 148t sich
zeigen, daB3 dieselbe Bedeutung durch verschiedene Worte ausgedriickt werden
kann, daB3 also Wort und Bedeutung auseinandergehalten werden miissen.

171 DaB} eine solche stattfindet, daran hatte die Psychologie des tiglichem Lebens wohl nie
gezweifelt. Von seiten der Assoziationspsychologie war vielfach behauptet worden, dal3 es
eine allgemeine (formale) Gedichtnisbildung nicht gebe; wenn man einen gewissen
Lernstoff sich aneigne, so erwerbe man eben nur die Fahigkeit, diesen zu reproduzieren,
weiter nichts. Die neueren experimentellen Untersuchungen haben erwiesen, dal} sich die
Lernfahigkeit ganz allgemein steigern 146t; vgl. Meumann, a. a. O. S. 185 ff., wo auch die
wichtigste Spezialliteratur angegeben ist.
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Ergiebiger fiir die geistige Bereicherung sind aber offenbar die Fille, in
denen die Bedeutungen der fremden Vokabeln nicht einfach durch einzelne
muttersprachliche wiedergegeben werden konnen. Hier muBl sich die
Aufmerksamkeit in viel hoherem Malle auf die Bedeutungen selbst richten;
feinere Bedeutungsunterschiede und Bedeutungszusammenhinge erschlieBen
sich; man kann doch z. B. der Frage nicht gut aus dem Wege gehen, warum ein
Wort wie ratio Rechnung, Liste, Protokoll, Summe, Geschéft, Belehrung,
Riicksicht, Sorge, Mafiregel, Methode, Denken, Vernunft, Grund, Ordnung,
System, Beweisfilhrung und was nicht alles noch, bedeuten kann. Es ist wohl
nicht zu bestreiten, daf3 die alten Sprachen in weit groBerem Umfange derart von
der unseren abweichende Begriffsbildungen aufweisen wie die neueren, wie auch
thr grammatischer Bau grofere Verschiedenheiten zeigt. Freilich ist das tiefere
Eindringen in die Bedeutungen altsprachlicher Worte vielfach nur durch sachliche
Belehrung tiber die Gegenstinde (im weitesten Sinne) zu erreichen, die damit
bezeichnet wurden. Ebensowenig geniigt Kenntnis von Grammatik und Vokabeln,
die antiken Schriftsteller zu verstehen und zu wiirdigen, allenthalben muf
sachliche Belehrung hinzutreten. Damit kommen wir aber sofort wieder in
Betitigungen, bei denen das Spracherlernen selbst nur als Mittel erscheint. Denn
die sachliche Kenntnis des Altertums und seiner Literatur ist alsdann der Zweck.
Dieser kann allerdings bei der Kenntnis der antiken Sprachen in viel
vollkommenerer Weise erreicht werden als ohne sie, aber inwieweit diese
vollkommenere Erreichung des Zweckes fiir bestimmte Schulgattungen nétig ist
oder eine minder vollkommene (durch Lektiire von Ubersetzungen) geniigt, das
[191] zu entscheiden hédngt wieder von der Wiirdigung der {ibrigen
Bildungszwecke und der zur Verfligung stehenden Unterrichtszeit usw. ab.

Diese Bemerkungen sollen nur zeigen, wie verwickelt alle diese Fragen
sind, die sich um den fremdsprachlichen Unterricht gruppieren,'” wie aber auch
hier eine genauere psychologische Einsicht in die Vorginge des Sprechens und
Spracherlernens eine der unumginglichen Vorbedingungen ist, um zu einer
gegriindeten Stellungnahme zu diesen Fragen zu gelangen.

Historische Disziplinen

Die Erdrterung des sprachlichen Unterrichts hat uns schon in die des
sachlichen hintibergefiihrt. Hier konnen wir nun zunichst zwei grof8e Gruppen
von Disziplinen unterscheiden: die geisteswissenschaftlichen (insbesondere die
historischen) und die naturwissenschaftlichen. Dabei kann man den ganzen
sprachlichen Unterricht insofern dem historischen zugesellen, als ja die

172 Eine eingehendere Besprechung dieser Fragen findet sich in meinem Buche ,die
Reformbewegung im preuflischen Gymnasialwesen von 1882 — 1901°. Berlin und Leipzig
1901.
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,»Geschichte” bis zur Gegenwart reicht und die Sprachen der Vdlker, wie ihre
Literaturen historische Fakta sind.

Wenn wir nun frither als zwei wesentlich verschiedene Arten des Denkens
das ,,Meinen* des Individuellen und das der Allgemeinen bezeichnet haben, so
ist dieser Unterschied gerade fiir die Gruppen der historischen und der
naturwissenschaftlichen Disziplinen charakteristisch.

Es kennzeichnet die Geschichtswissenschaft im weitesten Umfang, daf3
sie zundchst um Feststellung des Individuellen (der Einzeltatsachen) bemiiht ist,
wihrend das nédchste und wichtigste Ziel der Naturwissenschaft die Auffindung
von Gesetzen, also eines Allgemeinen ist. Sehr drastisch hat einmal Carlyle
diesen Unterschied ausgedriickt: ,,Der Historiker spricht: Nur die Tatsache hat
Bedeutung. Johann ohne Land ist hier vorbeigegangen — das ist bemerkenswert,
das ist eine tatsdchliche Wahrheit, fiir die ich alle Theorien der Welt hergeben
wiirde. Der Physiker sagt: Johann ohne Land ist hier vorbeigegangen — das ist
mir sehr gleichgiiltig, da er nicht wieder vorbeikommt.'” [192]

Auch Individuengruppen, wie Geschlechter, Stimme, Volker, Rassen,
sind Individuelles. Mogen wir nun mit dem ,historischen Materialismus*
annehmen, daf3 die Massen und ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse das eigentlich
Bedeutsame in der Geschichte seien, oder modgen wir, Carlyles
Heroenverehrung teilend, in dem groB3en Einzelnen die Trager der historischen
Geschehens sehen und wie Nietzsche denken: ,,die Massen hole der Teufel und
die Statistik”: in beiden Fillen bleibt der Gegensatz zur Naturwissenschaft
bestehen. Dieser wiirde nur dann aufgehoben, wenn wir mit gewissen modernen
Historikern (wie Lamprecht) das Ziel der Geschichtswissenschaft in der
Aufstellung historischer ,,Gesetze* sehen wollten. Aber so wiinschenswert die
Erkenntnis solcher Gesetze wére, so ist doch zuzugeben, dall die bis jetzt
aufgestellten auBerordentlich vage sind. Gewi3 kann auch der Historiker die
allgemeine Geltung des Kausalprinzips voraussetzen, gewill kann auch er
annehmen, daB unter genau den gleichen Umstinden genau dasselbe wieder
eintreten wiirde, aber bei jedem historischen Ereignis wirkt eine solche Fiille
von Bedingungen zusammen, dafl gar nicht zu erwarten ist, dafl diese
Kombination von Bedingungen je wieder eintreten werde. Will man aber
allgemeinere Gesetze, die auch auf zukiinftige Fille anwendbar sein sollen,
herauslosen, so mul man so viel Individuelles weglassen, daBl nur
nichtssagende Allgemeinheiten herauskommen.

Damit soll aber nicht bestritten werden, dall auf einzelnen Gebieten
menschlichen Tuns gewisse Gesetze sich erkennen lassen, so in der

173 Zitiert bei C. Stumpf, ,Zur FEinteilung der Wissenschaften®, Abhandlungen der
preuBischen Akademie der Wissenschaften v. J. 1906 (Berlin 1907), S. 55, dem ich auch
sonst in diesen Ausfithrungen folge.
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Nationalokonomie und Staatslehre, so in der Sprache: in der Bildung und
Entwicklung der Sprachformen, in dem Laut- und Bedeutungswandel, so endlich
im seelischen Leben, aber die hier in Betracht kommenden Disziplinen leiten uns
auch bereits hiniiber zur Naturwissenschaft; insbesonders kann die Psychologie in
mancher Hinsicht geradezu als Naturwissenschaft angesehen werden.

In diesen aber geht die Forschung in erster Linie aus auf Formulierung
allgemeiner Gesetze. Diese sind aber ,,allgemeine Gegenstinde®, und als solche
nidealer Natur. Das Fallgesetz z. B. ist nichts Wirkliches, das da und dann
existierte. Diese Gesetze kann man wieder zerlegen in Kausalgesetze (wie sie in
Physik und Chemie vorkommen) und in Strukturgesetze, d. h. Aussagen tliber die
gesetzliche Koexistenz bestimmter sinnlicher Eigenschaften. So werden in [193]
den ,,beschreibenden* Naturwissenschaften (Mineralogie, Botanik, Zoologie) die
einzelnen Gattungen, Arten und Varietdten der Naturgegenstinde charakterisiert.

Wie aber die Geschichtswissenschaft auch auf Allgemeines geht, wenn sie
auch dabei noch wenig Erfolg erzielt hat, so geht die Naturwissenschaft auch auf
Individuelles. Das kommt schon in dem alten Namen ,,Naturgeschichte® zum
Ausdruck. Man kann von einer Geschichte der Erde, des Vesuv usw. reden, denn
dabei ist der Gegenstand der Naturforscher ein individueller, und im Grund ist ja
auch die ganze Wirklichkeit, um deren Ergriindung, Natur- wie
Geschichtswissenschaften bemiiht sind, etwas Einmaliges, Individuelles. Doch
die Ubergiinge zwischen den beiden Gruppen wissenschaftlicher Disziplinen zu
verfolgen, kann hier nicht unsere Aufgabe sein, es sollte nur dargetan werden, wie
unsere Scheidung des Denkens individueller und allgemeiner Gegenstinde und
unsere  Ausfiilhrungen iiber (generalisierende) Abstraktion in  diesen
Unterrichtsfachern ein weites Feld ihrer Anwendung finden.

Naturwissenschaftlich-mathematische Disziplinen

Nicht minder gilt dies fiir die mathematischen Disziplinen. Die ,,Zahlen*
sind ,,allgemeine Gegenstinde”. Die Zahl ,vier bedeutet nicht 4 Kugeln der
Rechenmaschine, oder 4 Apfel, sondern die ,,Vier iiberhaupt“, d. h. ein ideales
Gebilde. In Buchstabenrechnung erheben wir uns noch zu einer hoheren Stufe der
Abstraktion, insofern als a oder b jede beliebige Zahl bedeuten kann.

Der Raum der Geometrie aber ist weder die Raumvorstellung des
Psychologen noch der objektiv-reale Raum des Physikers. Die Vorstellungen von
Réaumlichem, mit denen es der Psychologe zu tun hat, sind anschaulich, begrenzt,
irgendwie gefdrbt, nicht homogen (ein liegendes Kreuz ist nach seinem
Bewufltseinseindruck etwas ganz anderes als ein stehendes usw.). Der Raum der
Geometrie dagegen ist nichts Anschauliches, sondern nur etwas Gedachtes; fiir
den Psychologen kommt er lediglich in Betracht als Bedeutungserlebnis beim
Worte ,,Raum*.
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Der Physiker aber setzt den Raum als etwas unabhéngig vom BewuBtsein
Bestehendes voraus. Er muf3 dies, um in ihm seine physikalischen Gegensténde
und ihre gesetzmiBigen Verdnderungen zu denken. Der Physiker denkt also
seinen Raum in ,setzenden“ Akten, der Geometer dagegen in ,nicht-
[194]setzenden®. Im Inhalt seines Raumbegriffs aber stimmt er mit diesem
iiberein, oder genauer: er schreibt seinem objektiven Raum probeweise
bestimmte Eigenschaften und Verhéltnisse zu, die er dem geometrischen Raum
entnimmt. In dieser Weise benutzt er die Arbeit der Geometrie.

Diese selbst aber lehrt nirgends die reale Existenz eines Raumes oder
raumlicher Gebilde. Sie erzeugt vielmehr ihre bloB gedachten (also idealen)
Raumgebilde durch Definition und Konstruktion und untersucht, was sich aus
diesen an Eigenschaften und Beziehungen ergibt. Hier haben wir darum auch
ganz klare und bestimmte Begriffe, da wir ja das, was wir damit meinen, selbst
durch Definition und Konstruktion schaffen; hier haben wir allgemein und
notwendig geltende Sitze und zwingende Folgerungen, nicht blo
Wahrscheinliches, da wir hier ja nicht von der — nie zu erschopfenden —
Erfahrung abhéngig sind, sondern alles aus den selbstgeschaffenen Begriffen
und Gebilden ableiten. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Arithmetik, und so
haben wir in der Mathematik das Vorbild einer streng beweisenden
Wissenschaft. Darin vor allem liegt ihr auBerordentlicher Bildungswert. Nur
freilich  darf ihre uniiberbriickbaren = Verschiedenheiten von den
Realwissenschaften (Natur- und Geisteswissenschaften) niemals iibersehen
werden.

Alle die Disziplinen aber, die es mit ,,allgemeinen Gegenstinden zu tun
haben, miissen jener psychologischen Tatsache eingedenk bleiben, dafl wir uns
nur von der Anschauung des Individuellen aus zum Denken des Allgemeinen
erheben konnen; aber dieser Schritt sollte nun auch — wenigstens auf hoherer
Unterrichtsstufe — wirklich vollzogen werden. Es sollte auch dem Schiiler vollig
klar werden, dal mit dem physikalischen Experiment nicht ein einmaliger
Vorgang, sondern das Gelten eines allgemeinen Gesetzes demonstriert werden
soll, daf die an die Tafel gezeichneten Figur nicht im Beweise gemeint ist,
sondern ein ideales, streng genommen nicht-anschauliches Gebilde.

Auch das endlich, was in unserer Untersuchung mehr beildufig behandelt
wurde, das Verhdltnis des Denkens (des GegenstandsbewuBtseins) zur
Aufmerksamkeit und zum Fiihlen und Wollen ergibt gar manches, was fiir den
Unterricht bedeutsam ist. Vor allem zeigt sich dabei die grundlegende
Wichtigkeit der Aufmerksamkeitsbildung; nicht minder erkennen wir aus der
Tatsache, daf} alles Denken auf einem [195] Denkenwollen beruht, den Wert
jedes sachgeméBen Unterrichts fiir die Willensbildung.

Uber der Darlegung, wie vielfach unsere psychologischen
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Unterscheidungen sich in den einzelnen Unterrichtsdisziplinen anwenden lassen,
soll aber doch nicht vergessen werden, da3 wegen des wahrnehmungsfliichtigen
Charakters der Denkvorgidnge die Selbstbeobachtung iiber sie nur relativ diirftige
Ergebnisse liefert. Es darf also auch die Bedeutung dessen, was die Psychologie
hier leistet und leisten kann, nicht iiberschétzt werden. Um fiir den Unterricht zu
befdhigen, bleibt eine griindliche fachwissenschaftliche Ausbildung immer die
Hauptsache. Weitaus am greifbarsten und sichersten ist ja an allem Denken, das,
was wir denken; und das Hauptziel aller Denkbildung ist auch, daf3 sachlich, den
Gegenstinden entsprechend gedacht werde. Um zu diesem Ziele die Schiiler
hinzufiihren, muf} der Lehrer also vor allem dieses sachliche Denken selbst iiben
konnen, d. h. er mufl mit den Gegenstinden des Unterrichtes vertraut sein. —
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A

abstrakt 49, 127 A. 1.
Abstraktion 119
(analysierende) 124
(generalisierende) 126
Ach 43
addquate Wahrnehmung 81.
affirmatives Urteil 146
Ahnlichkeits-Assoziation 33
Akt 39-42, 45, 52
Akt-Arten 45, 53-58
allgemeiner Gegenstand 125, 129 ff
analytisches Urteil 147
anschaulich 78
Anschauung 5, 78, 128
Anschauungsformen 26
Anschauungsurteil 148
Apperzeption
(im Sinne Herbart) 63, 160 f, 185 f
(im Sinne Wundts) 7, 121
Aristoteles 140
Assimilation 30, 32
Assoziation 31 f, 143 ff
Assoziations-Psychologie s. sensualistische
Psychologie
Aufgabe 155 ff
Aufmerksamkeit 119-124
aussagende Akte 58

B
Bedeutung (des Wortes) 113
Bedeutungserlebnis 87-96, 189 f
bedeutungsverleihender Akt 93
Begehren 1
Begriff 87, 115, 128, 133, 168 A. 3
Begriffsurteil 148
beschreibende Naturwissenschaft 193
beschreibende Psychologie 11 ff
bewuflt 81-83
BewuBtheit 43 A. 3
BewuBtsein 81-83

174 An Namen sind nur die von Autoren
genannt, deren Schriften zitiert werden,
und nur diejenigen Schriften sind dabei
aufgefiihrt, wo diese Schriften zum
ersten Mal mit voller Titelgabe genannt
sind.

BewuBtseinsgrad 82 f
Bewulfitseinsinhalt 82
BewuBtseinslage 43 A. 3
Beziehung (im Urteil) 136 ff
Bild 60 f
Bildungswert

(der Mathematik) 194

(des Sprachunterrichts) 188 ff
Binet 90 A. 2
Blickfeld (des BewuBtseins) 121
Blickpunkt (des BewuBtseins) 121
Bolzano 127 A. 1
Brentano 54
Biihler 43 A.3,139A.2

C
Charakter 167

D
Denken 3, 69, 80, 104, 162, 163 ff
deskriptiv s. Beschreibenden
determinierende Tendenz 157 A. 1
Diirr 13,120

E
Ebbinghaus 25
Eggert 86
Einfiihlung 62
Eisler 115A. 1
emotionelle Akte 75 f, 77 A. 1
Empfindung 1-3, 10, 34-43, 45
Enpfindlichkeit 184
Empfindungsdefinitionen 15, 17, 18, 39, 42,
78 f
Empfindungsakt 41
Empfindungsformen 26
Empfindungsinhalt 20, 41
empirisches Verfahren 176
Entwicklung 178
Erdmann 19, 67
Erkennen 159 ff
Erkenntnistheorie 168 A. 1
erklarende Psychologie 13 A. 2, 183
erleben 57 A. 3, 72, 82, 165
Erlebnis 16
Erregung (physilogische) 12, 108 A. 1
erscheinen 72
Erscheinung 43, 72 f



Evidenzerlebnis 181
F
Fassungstiefe (der Aufmerksamkeit) 123
Fassungsweite (der Aufmerksamkeit) 123
fundierender Akt 54 f
fundierter Akt 54 £
fundierter Inhalt 26
fundierte Wahrnehmung 63-72
Funktion 43
Funktionspsychologie 47
G

Gedanke 43 A. 3

Gedichtnisbildung 189 A. 1
Gedachtnisresiduen 31

Gefuhl 1, 14, 21, 154

Gefiihlsakte 53 ff, 120

geflihlsbetonte Urteile 149
Gefiihlsempfindungen 21 ff.
geflihlsfreie Urteile 149

Gegenstand 48 ff, 125, 129 ff, 171
Gegenstandsbewultsein 2, 39, 55, 82

generalisierende Abstraktion 125-127. 133.

193
Gegenstandsseite 22
genetische Psychologie 10, 183
Geometrie 169
Geschichtswissenschaft 191 ff
Gesetze

(logische) 179 f

(psychologische) 179 f
Gestaltqualitit 26
Grammatik 189
Grimm 1

H

Hinneberg 62
historische Disziplinen 191 ff
historischer Materialismus 192

Hofler 39

hoéren-lernen 185

Husserl 38

hypologisches Denken 107
I

Ichseite 22

ideal 129, 176, 192 f

Identitdt 125 A. 1, 131

Inbegriff 50

Individualvorstellung 132 A. 1, 181
individuelle Einzelheit 134
Individuelles 133 f, 191 ff

Inhalt (der Akte) 51, 163
intellektuelle Akte 53

Intention 39, 91-93
intentionales Erlebnis 45, 48, 52
intentionales Wesen 51
intuitives Denken 79 f
Jerusalem 140
K

kategorialer Begriff 133
kategoriale Wahrnehmung 69, 138, 186
Kategorialfunktion 66 ff
Kategorie 65 ff, 133, 186

(konstitutive) 69

(reflexive) 69
Kausalbeziehung 180
Kausalgesetze 192
Komplikation 31, 33
Kontiguitdts-Assoziation 33
Konzeptualisten 130
v.Kries 140A.3
Kiilpe 43,48, 157 A.2

L
Liebmann 13
Linke 41 A. 1
Lipps 18, 20, 62
Logik 168
logische Begriffe 115-118, 180
logische Betrachtung
(des Denkens) 163 ff
M

Marbe 43, 141
Materie (des Aktes) 50, 58, 131
Meinen 5, 38, 51
Meinong 57,74
Messer 28,44. 63,191 A.1
metalogisches Denken 107 A. 1
Meumann 101, 184
Moglichkeit 181 f
v. Miiller 166
Miinsterberg 46

N
naives Urteil 146
Naturgeschichte 193
Naturgesetz 179
naturwissenschaftliche Disziplinen 193 f
naturwiichsige Begriffe 118
negatives Urteil 142
nennende Akte 58, 139
Neuurteil 147
nominale Akte 58
Nominalismus 97, 131
Nominalisten 129 ff
Normgesetz 179



Notwendigkeit Sinne 184 f

(logische, psychologische) 180 f sinngebender Akt 92
(0] sinnliche Begriffe 133
objektivierender Akt 54 sinnliche Wahrnehmung 69
P Sinnlichkeit 69
Péadagogik 183 ff Sollen 172
Pfiander 39, 154 spezifische Einzelheit 134
Phantasievorstellung 9 sprachliche Bildung 187 ff
philologische Betrachtung Sprachwissenschaft 114-117
(des Denkens) 166 Spur 31
Plato 125 Stern 112, 187
praktisch-motiviertes Urteil 149 stroboskopische Erscheinung 41
propositionaler Akt 58, 139 Strukturgesetz 192
psychologische Begriffe 117 f Stumpf 21, 43, 44
psychologische Betrachtungen Substanzstadium 186
(des Denkens) 163 ff Suchen 158
Psychologismus 182 synthetisches Urteil 147
Q T
Qualitét des Aktes 51, 53-58 Taylor 90 A. 2
Qualititsstadium 186 theoretisch-motiviertes Urteil 149
R theoretische Wissenschaft 169
Raum 193 f transzendent 48, 129
real 129, 176 U
Realisten 129 iiberzeitlich 178
Realwissenschaften 194 Umfang (der Aufmerksamkeit) 122 f
reflektiertes Urteil 146 unanschaulich 78
Reflexion 76 A.2, 83 unbemerkt 83
reines Denken 69, 104 unbewuflt 81-83
reine Logik 169 ff, 172 f, 175 ff unbewulite Erregung 108 A. 1
reine Psychologie 11 ff Urlichs 166
Reiz (physikalischer) 12 Unméglichkeit
Reproduktion 26 ff (logische, psychologische) 181-184
Reproduktionsgrundlage 31 Unterschiedsempfindlichkeit 184
Reproduktionsurteil 147 UrsachbewuBtsein 2
S Urteil 135 f
sachlicher Unterricht 191 ff Urteilsarten (psychologische) 145 ff
Sachvorstellung 88-92 \%
Satz 135 Vaihinger 78 A. 1
Satzworte 148 verkiirzte Urteile 148
schlichte Wahrnehmung 69 verneinende Urteile 146
SchluB (logischer) 152 f Vernunft 152
Schopenhauer 90 Verstand 69, 152
Schultze 43 Verstehen (der Worte) 93-98
sekundire Elemente 27 verwerfende Urteile 146
sekunddre Form der Akte 77 vollstindige Urteile 148
sehen-lernen 185, 187 Vorstellung (verschiedene Bedeutungen) 9, 54,
sensualistische Psychologie 31 f, 46 f, 96 f, 57,140 A. 2
143 ff W
setzende Akte 57, 139 f, 193 Wahrnehmung 2
Sigwart 140 (duBere) 8 ff, 61

Sinn (des Wortes) 87 (fundierte) 63 ff



(innere) 74-81
Wahrnehmungsfahigkeit 184 ff
wahrnehmungsfliichtig 74
Watt 90 A. 3
Wechsel (der Aufmerksamkeit) 123
Werturteil 149 f
Wiederaufleben (der Akte) 77
Willensakte 53 ff, 120
Windelband 140
Wissenschaftliche Begriffe 117
Wissenschaftslehre 168
Wollen 1, 153 {f
Wort 84-87,98 f, 113 A. 1
Wortbedeutungt 87
Worterlebnis 113 A. 1
wortloses Denken 100-110
Wundt 17, 44, 166

Z
Ziehen 46
Zustandsbewultsein 1 f
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